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1 RESUMEN EJECUTIVO

1.1  OBIETIVOS

Realizar una evaluacion sistematica y periddica del grado de adopcion y del nivel de madurez de la
metodologia BIM en los sectores publico, privado, académico y de la sociedad civil en Costa Rica. Para
ello se utiliza el Instrumento de Medicién de Madurez BIM desarrollado por el BID y administrado por
la Comision Interinstitucional BIM (ClI-BIM).

Esta medicion busca generar informaciéon objetiva y comparable en el tiempo, que permita formular
recomendaciones estratégicas relacionadas con gobernanza, capacidades organizacionales y
aspectos técnicos necesarios para una adopcion sostenible de BIM a escala nacional.

1.2 ANTECEDENTES

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) ha desempefiado un papel clave en la modernizacion y
digitalizacién del sector AECO (Architecture, Engineering, Construction & Operations). A través de
cooperaciones técnicas, el BID ha impulsado la adopcion de BIM en América Latina y el Caribe,
promoviendo mayor eficiencia, transparencia y calidad en los proyectos de infraestructura.

En Costa Rica, la publicacién de la Estrategia Nacional BIM Costa Rica el 14 de febrero de 2020 marcé
el inicio formal del proceso de adopcion nacional. Esta estrategia definié objetivos, beneficios
esperados y acciones prioritarias para masificar BIM. El apoyo del BID facilitd la creacion vy
fortalecimiento de la Comisidn Interinstitucional BIM (ClI-BIM), encargada de coordinar su
implementacion.

La articulacién entre el Gobierno de Costa Rica, el BID y la ClI-BIM ha permitido establecer una hoja
de ruta para consolidar BIM como herramienta para mejorar la gestion publica de infraestructura,
optimizar recursos, reducir costos e impulsar mejores practicas operativas.

En 2021 se desarrollé la Propuesta de Metodologia de Medicidn de Madurez, actualmente utilizada
para evaluar el Nivel de Madurez BIM a nivel nacional y sectorial. El presente estudio da continuidad
a ese esfuerzo, en el marco del proceso de transformacién digital del sector construccion e
infraestructura del pais.

1.3 INSTRUMENTO DE MEDICION

La metodologia para medir la madurez BIM utiliza una herramienta estructurada en cinco pilares
estratégicos o dimensiones, que permiten evaluar el avance integral de las organizaciones en su
proceso de transformacion digital. Estos pilares son:

1. Liderazgo hacia lo digital, que examina la capacidad directiva para orientar y consolidar la
transicion digital.

2. Visién vy Estrategia BIM, enfocada en la alineacién entre los objetivos estratégicos
organizacionales y la adopcién de BIM.
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3. Formas de Trabajo, que analiza los métodos de colaboracién, cultura organizacional y procesos
internos.

4. Digitalizacién de procesos y toma de decisiones, que revisa el grado de integracion de
herramientas digitales en la gestién y anadlisis de informacién.

5. Tecnologia, manejo de datos y herramientas digitales, relativo al uso, gestién y estandarizacion
tecnoldgica dentro de la organizacion.

Ademas de estas dimensiones, la herramienta incorpora el modelo internacional de Mejora Continua
PHVA (Planificar, Hacer, Verificar y Ajustar), ampliamente utilizado en procesos de gestién vy calidad.

e Planificar: definir objetivos y procesos alineados con la estrategia organizacional.

e Hacer: ejecutar las acciones necesarias para implementar BIM.

e Verificar: recopilar informacion y evaluar el progreso de la implementacion.

e Ajustar: promover la mejora continua mediante retroalimentacion y lecciones aprendidas.

Este enfoque integral permite obtener una medicién objetiva y comparable en el tiempo del nivel de
madurez BIM, facilitando la identificacion de avances, brechas y oportunidades de mejora para cada
organizacion o sector evaluado

1.4  MEDICION DEL NIVEL DE MADUREZ

El Nivel de Madurez se determina mediante el calculo de un promedio ponderado que integra los
resultados obtenidos en las cinco dimensiones estratégicas y en las cuatro etapas del ciclo PHVA. Este
promedio permite generar un valor unificado que refleja el grado de avance de la organizacion en su
proceso de adopcion y consolidacion de la metodologia BIM. El célculo se basa en los porcentajes de
cumplimiento asociados a cada dimensidn y etapa, los cuales se organizan y ponderan conforme al
cuadro de evaluacion establecido en la metodologia.
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Figura 1. Nivel de Madurez BIM

1.5 MEDICION DE LA LINEA BASE E INSTRUMENTO

Para la evaluacion del Nivel de Madurez BIM se aplicd un cuestionario estructurado de 57 preguntas,
con una duracion aproximada de 45 minutos por participante. La encuesta fue enviada a alrededor
de 330 organizaciones, con el fin de asegurar representacién de empresas grandes, medianas y
pequefias, asi como de los distintos sectores vinculados al ecosistema de la construccion en Costa
Rica.

Se incluyeron organizaciones del sector privado y del sector publico, priorizando en este uUltimo
aquellas instituciones responsables de la contratacién de obra publica.

El proceso de recoleccién permitié consolidar 174 cuestionarios completos, los cuales constituyen la
base principal para calcular el nivel de madurez BIM, analizar los resultados segun las fases del ciclo
PHVA y evaluar el desempefio en los cinco pilares estratégicos definidos en la metodologia.
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1.6  RESULTADOS OBTENIDOS

El Nivel de Madurez BIM nacional en 2025 se ubica en el Nivel Basico (27,3%), un resultado coherente
con el desempefio observado en los pilares y fases evaluadas. Sin embargo, las fases de Verificar
(11,5%) y Ajustar (21,8%) permanecen en el Nivel Minimo, lo cual evidencia rezagos importantes en
procesos de seguimiento, medicidn, retroalimentacion y mejora continua.

Estos resultados subrayan la necesidad de fortalecer capacidades institucionales clave para consolidar
una adopcién sostenible de BIM en el pais.

Principales aspectos que requieren atencidn prioritaria

e Ausencia de mediciones sistematicas que permitan comparar el estado actual con los niveles de
madurez deseados.

e Insuficiente articulacién de un plan de gestidn del cambio alineado con la planificacion estratégica
institucional.

¢ Falta de mecanismos de estimulo, reconocimiento y compromiso organizacional, indispensables
para afianzar la cultura BIM.

e Desempefio critico en las fases de Verificar y Ajustar, que limita la capacidad institucional para
monitorear avances, aprender y realizar ajustes basados en evidencia.

En conjunto, los datos confirman que Costa Rica se encuentra adn en etapas iniciales de adopcién
BIM, con baja intensidad tanto en la implementacién técnica como en la gestion del cambio
organizacional. Bajo este contexto, el pais se ubica en la Zona | de la Matriz de Segmentacién de
Intensidad de Madurez BIM, que comprende organizaciones con integracion limitada, escasa
estandarizacion y capacidades estratégicas aun en desarrollo:
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Figura 2: Tabla de Segmentacion de Intensidad de Madurez BIM?!

1 PMG (2021) Apoyo para la elaboracion de una Hoja de Ruta para la adopcidn del BIM en Costa Rica.
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Los resultados de 2025 evidencian que las fases de Verificar (11,5%) y Ajustar (21,8%) continuan
siendo los eslabones mas débiles del ciclo PHVA, manteniéndose dentro del Nivel Minimo de Madurez
y requiriendo especial atencion tanto a nivel nacional como sectorial. Este rezago refleja limitaciones
persistentes en los procesos de seguimiento, medicidn, retroalimentacion y mejora continua, los
cuales son esenciales para cerrar el ciclo de gestion y consolidar aprendizajes organizacionales.

Por otra parte, aunque las fases de Planificar (35,4%) y Hacer (29,7%) muestran un desempefio
relativamente mejor y se ubican en el Nivel Basico, sus valores siguen por debajo del umbral que
reflejaria una adopcion BIM avanzada. Esto confirma que el pais aln enfrenta desafios para fortalecer
de manera integral todo el ciclo de mejora continua.

En relacién con los pilares estratégicos, Estrategia (22,3%) y Personas (24,1%) se mantienen como los
componentes mas rezagados, situdndose nuevamente en el Nivel Minimo. Estas brechas revelan
debilidades en la planificacion estratégica, la gestion del talento, la formacién en BIM vy la
consolidacion de una cultura organizacional que respalde la transformacién digital. En contraste, los
pilares de Liderazgo (30,8%), Procesos (30,2%) y Tecnologia (27,4%) registran los puntajes mas altos
—aunque aun dentro de rangos basicos—, lo que indica que existen capacidades iniciales en direccion
estratégica, organizacion del trabajo y disponibilidad tecnoldgica. Sin embargo, estas capacidades
todavia no se articulan plenamente con la estrategia ni con la gestion del cambio requerida para
avanzar hacia niveles superiores de madurez.

En conjunto, la distribucion de resultados confirma que, a pesar de avances parciales en liderazgo,
procesos y tecnologia, las principales limitaciones del pais para consolidar una adopciéon BIM
sostenible y escalable se concentran en la estrategia institucional, el desarrollo de personas y las fases
de verificacidn y ajuste, componentes indispensables para guiar y sostener la transformacion digital
del sector construccion.

EASE PLANIFICAR HACER VERIFICAR AJUSTAR
11.5% 21.8%
LIDERAZGO ESTRATEGIA PERSONAS PROCESOS TECNOLOGIA
PILAR EEECYITVEEEE
24.1%
SUPRA INDICE
TOTAL

Tabla 1: Tabla de Resultados de Madurez BIM?

*Valores en porcentaje

2 CFIA (2025) Apoyo para la Medicion De Madurez BIM en Organismos Publicos y Privados del Sector Construccion
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1.7  PRINCIPALES BRECHAS Y DESAFIOS

El andlisis del Nivel de Madurez BIM 2025 revela un conjunto de brechas estructurales que contintan
limitando la consolidacion de la metodologia en los sectores publico, privado y académico. Entre las
principales dreas criticas de mejora destacan:

1. Ausencia de diagndsticos e indicadores formales, lo que impide comparar el estado actual con las
metas de madurez deseadas. Esta carencia limita la capacidad de las organizaciones para
identificar brechas, priorizar acciones y medir beneficios reales derivados de la adopcién BIM.

2. Inexistencia de planes de gestidn del cambio articulados a |a estrategia institucional, dificultando
acompafiar al personal durante la transicion digital. Esto se traduce en procesos desalineados,
resistencia interna y una implementacion fragmentada.

3. Escasez de mecanismos de incentivo y reconocimiento para quienes lideran e impulsan BIM
dentro de las organizaciones (por ejemplo, equipos técnicos, lideres de disciplina o champions).
La falta de estimulos debilita la motivacién, el compromiso y la continuidad del esfuerzo
organizacional.

4. Débil desarrollo de las fases de Verificar y Ajustar, elementos clave del ciclo de mejora continua.
La ausencia de monitoreo sistematico, evaluacién de resultados y retroalimentacion impide cerrar
el ciclo PHVA y limita la capacidad institucional para aprender, corregir y mejorar sus procesos
BIM.

En sintesis, las practicas de medicién y retroalimentacidn no estan institucionalizadas, por lo que la
implementacién de BIM continla dependiendo de iniciativas individuales mdas que de politicas,
estructuras y procesos formalizados.

1.8 COMPARACION CON LA MEDICION 2022

Al comparar los resultados de 2025 con la linea base de 2022, se observa que el nivel general de
madurez BIM nacional se mantuvo estancado dentro del Nivel Basico, alrededor del 27,3%. Aunque
no se evidencia un retroceso significativo, este estancamiento sefiala un ralentizamiento en el ritmo
de avance, especialmente en dreas relacionadas con la mejora continua.

Las fases de Verificar y Ajustar muestran niveles estancados o muy similares a los de 2022, lo que
confirma la persistencia de debilidades estructurales en la capacidad de seguimiento, evaluacion y
ajuste de la implementacion. Este fendmeno es particularmente evidente en el sector publico, el cual
mantiene valores considerablemente bajos en estas etapas.

Si bien el sector privado continua liderando la madurez BIM a nivel nacional con un 29,5%, también
presenta una ligera contraccion respecto a 2022 (33,7%), reflejando estancamiento en la
consolidacion de practicas avanzadas. Por su parte, las instituciones publicas y académicas muestran
niveles significativamente inferiores, ampliando la brecha con respecto al sector privado.

En conjunto, estos indicadores subrayan la necesidad de reimpulsar la estrategia nacional BIM vy
asegurar una ejecucion sostenida y coordinada que permita capitalizar los avances previos y evitar la
pérdida de terreno en el proceso de transformacién digital del sector construccion en Costa Rica.
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2 INTRODUCCION

El sector construccién desempefia un papel fundamental en la economia de cualquier pais, y Costa
Rica no es la excepcion. En 2024, segun el Banco Central de Costa Rica (BCCR), el PIB Construccidn
representd el 3,8% del PIB nacional, reflejando su peso estratégico en el desarrollo econémico.

La informacion del Administrador de Proyectos de Construccion (APC) del Colegio Federado de
Ingenieros y de Arquitectos (CFIA) confirma esta relevancia: en 2015 se tramitaron 1.680.292 m? de
edificaciones privadas —residenciales y no residenciales—, equivalentes a 0,35 m? por habitante. Para
2025, esta cifra aumentd a 2.029.086 m?, elevando el indicador a 0,39 m?2 por habitante, lo que
representa un crecimiento acumulado del 21% en once afios.

Entre 2015 y 2025 se registrd un total de 101.166.646 m? de construccion, distribuido de la siguiente
manera:

e 37% habitacional

e 19% comercial

e 24% urbanistico

e 8% industrial

e 3% institucional

o 9% otras actividades

A finales de 2025, el sector empleaba a mas de 146 mil personas, equivalente al 7% de la fuerza
laboral nacional, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). Este
comportamiento evidencia no solo su aporte econémico, sino también su profundo impacto social,
especialmente en materia de empleo y acceso a vivienda.

Sin embargo, a pesar de esta importancia, el sector construccién enfrenta desafios relevantes en
productividad. El estudio internacional “Reinventing Construction: A Route to Higher Productivity”,
estima que la baja eficiencia del sector genera pérdidas anuales cercanas a US$50.000 millones en
América Latina y el Caribe. Estas brechas productivas subrayan la urgencia de modernizar los procesos

constructivos y adoptar enfoques innovadores.

En respuesta a este contexto, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) ha promovido en la region
la transformacion digital del sector construccién, destacando el potencial del Building Information
Modeling (BIM). Esta metodologia permite superar esquemas tradicionales de gestién de proyectos,
fortaleciendo la comunicacién, la retroalimentacion continua y la integracion técnica desde las
primeras etapas de disefio. Como resultado, se obtienen procesos mas eficientes, obras de mayor
calidad y una mejor gestion de infraestructura publica.

En Costa Rica, estos esfuerzos se consolidaron con la publicacién de la Estrategia Nacional BIM Costa
Rica (2020), la cual define objetivos, beneficios e iniciativas para impulsar la adopcién nacional de
BIM. Entre 2021y 2022, mas de 70 expertos participaron en el co-disefio de la Hoja de Ruta BIM Costa
Rica, que establecio cinco pilares estratégicos y priorizé 24 iniciativas a ejecutar hacia 2024.

3 McKinsey Global Institute, 2017.
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Dentro de estas iniciativas se reconocié la necesidad de medir y monitorear el Nivel de Madurez BIM
del pais. Para ello, PMG Business Improvement desarrollé la Metodologia de Medicién de Madurez
BIM, basada en el analisis de cinco modelos internacionales y su adaptacion al contexto nacional. Esta
metodologia evalla la madurez BIM a través de cinco dimensiones clave —Liderazgo, Visién
Estratégica, Personas, Procesos y Tecnologias— y del ciclo de mejora continua PHVA (Planificar, Hacer,
Verificar, Ajustar).

El presente documento constituye la aplicacion de esta metodologia para:

1. Disefar un instrumento de medicidn capaz de recopilar los datos necesarios para evaluar la
madurez BIM en Costa Rica.

2. Aplicar el instrumento a organizaciones publicas y privadas del sector construccion.

3. Desarrollar un tablero de anilisis tipo Business Intelligence, que facilite la visualizacién de los
resultados.

4. Elaborar un reporte consolidado con los hallazgos principales.

Durante 2025, Costa Rica realizd su segunda medicidon nacional del Nivel de Madurez BIM, dando
continuidad a los esfuerzos impulsados por la Estrategia Nacional BIM 2020 y la Hoja de Ruta BIM
2022. Con el apoyo del BID y la coordinacién de la ClI-BIM, se aplicé el mismo instrumento utilizado
en 2022, evaluando 57 aspectos clave de madurez en 324 organizaciones publicas, privadas y
académicas, obteniendo 174 respuestas completas.

Esta medicidén permite comparar avances respecto a la linea base de 2022, identificar brechas y
fortalezas por sector, y orientar acciones estratégicas para impulsar una implementacién BIM sélida,
sostenible y alineada con los objetivos de transformacidn digital del pais.
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3 INSTRUMENTO DE MEDICION

En junio de 2021, la empresa Penta Mac Gready (PMG) Business Intelligence llevé a cabo un anélisis
comparativo de los principales modelos internacionales de medicion de madurez BIM. Entre los
enfoques revisados se incluyeron: el Modelo Britdnico (Bew & Richards), el Modelo BIM Excellence
Initiative (Succar), el Modelo BIM QuickScan (TNO), el Modelo de Matriz de Implementacién BIM —
MIBIM desarrollado por Plan BIM Chile, y el [ndice de Transformacién Digital (ITD) elaborado por la
propia PMG. El propdsito de este estudio fue examinar los alcances, estructuras y enfoques
metodoldgicos de cada modelo para construir una propuesta que respondiera a las necesidades y
caracteristicas del contexto costarricense.

El resultado de este anélisis permitié a PMG formular una propuesta de metodologia de medicion de
madurez BIM, concebida como una herramienta capaz de monitorear, de manera sistematica y
comparable en el tiempo, el nivel de madurez y adopcién de la metodologia BIM en distintos niveles
de aplicacion. Esto abarca desde la medicidn nacional hasta la evaluacién de empresas vy
organizaciones del sector construccién. La metodologia se desarrolla en el marco del proceso de
formulacion de la Hoja de Ruta Nacional BIM 2022%, y busca dotar al pais de un instrumento técnico
gue permita guiar la toma de decisiones, identificar brechas y orientar las acciones estratégicas para
el fortalecimiento de capacidades en todos los sectores involucrados.

El Estudio de Medicion de Madurez BIM en Costa Rica 2022 representd el primer esfuerzo nacional
sistematico para evaluar el nivel de adopcién de la metodologia BIM en los sectores publico y privado,
asi como en la academia y la sociedad civil. Este estudio, desarrollado con el apoyo del Banco
Interamericano de Desarrollo y presentado oficialmente el 30 de agosto de 2022, aplicd la
metodologia disefiada por PMG Business Intelligence y utilizada por la Comision Interinstitucional BIM
(Cll BIM). Sus resultados permitieron establecer una linea base nacional, identificar brechas por pilar
y fase del ciclo PHVA, y analizar variaciones entre subsectores, ofreciendo por primera vez una visién
integral del estado real de la transformacion digital en el sector construccién del pais. La informacion
generada se convirtié en un insumo fundamental para orientar acciones estratégicas de la Hoja de
Ruta BIM Costa Rica y consolidar un marco de referencia técnico para futuras mediciones.

3.1 ESTRUCTURA DE HERRAMIENTA DE MEDICION DE MADUREZ

Segun el documento Propuesta Metodologia de Medicion de Madurez Apoyo para la elaboracién de
una Hoja de Ruta para la adopcién del BIM en Costa Rica de PMG Business Intelligence, “Se propone
una herramienta de medicion que identifigue 5 pilares estructurales, el de Vision Estratégica,
Personas, Procesos y Tecnologias, pero ademds independice un quinto pilar relativo al Liderazgo. Este
ultimo en base al andlisis de brechas u oportunidades realizado en las etapas iniciales del diagndstico,
del cual se desprende la necesidad de promover un liderazgo estratégico, participativo y que permita
operar de manera transversal entre las instituciones participantes.

4 Costa Rica. Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econémica. Hoja de ruta para la adopcion de BIM en Costa Rica,
2022 / Ministerio de Planificacion Nacional y Politica Econdmica.-- San José, CR : MIDEPLAN, 2022
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Liderazgo hacia lo digital: Considera la redefinicion del modelo de negocio o core business
para adecuarlo a las oportunidades que la incorporacion de BIM genera. Esto acompafiado
de la definicion, y difusion de un liderazgo top-down que sea reconocido por todos dentro de
la organizacion, liderazgo que velard por el desarrollo y la implementacion de una estrategia
digital en BIM, su perdurabilidad y mejora en tiempo.

Vision y Estrategia de BIM: Considera la definicion de los objetivos estratégicos claves para el
uso de BIM, y cdmo estos se alinean con la mision y vision de la organizacion, definidos en
forma participativa y compartida por todos en la organizacion. Identifica como BIM agrega
valor al trabajo de las personas, e incluye la difusion de como esto aumenta la competitividad
de la empresa.

Formas de Trabajo, Personas y Cultura Digital: Considera la definicion de la estructura
organizacional, los roles y perfiles necesarios para desarrollar las acciones vinculadas a BIM,
incluyendo su comunicacion y acompafiamiento permanente dentro de la cultura
organizacional de la institucion. Incluye la capacitacion en BIM de las personas, asi como
también la difusion necesaria de esta metodologia. Debe incorporarse dentro de una politica
de recursos humanos coherente, que busque fomentar una cultura y clima laboral
participativo, informado y orientado a la colaboracion, excelencia y mejora permanente.

Digitalizacion de Procesos y Toma de Decisiones: Considera todos los aspectos de como se
realizan las actividades que apuntan a transformar las necesidades identificadas en productos
y/o servicios BIM. Incluye la identificacion de los roles y responsables de dichas actividades,
las acciones vinculadas a la digitalizacion de procesos para la generacion de los entregables,
y los flujos de informacion que permiten comunicar y actualizar los resultados esperados.

Tecnologia, Manejo de Datos y Herramientas Digitales: Involucra todos los elementos
tecnologicos (Tl) de apoyo para la realizacion de las diferentes actividades, considerando la
eficiencia y el uso racional de los recursos, incluyendo las posibles automatizaciones. Facilita
la gestion, sequimiento y control, con evidencia objetiva, asi como, el andlisis y mejoramiento
continuo de los procesos.

Ademds, la herramienta se estructura considerando que para llevar a cabo el proceso de adopcion de
BIM, efectivamente la organizacion deberd navegar por fases o etapas. En este caso se propone tomar
el modelo internacional de la “Metodologia de Mejora Continua PHVA” de Planificar-Hacer-Verificar-
Actuar (PDCA del inglés Plan-Do-Check-Act)25 o también conocido como “Ciclo de Deming”, modelo
altamente utilizado internacionalmente para la gestion de calidad y certificaciones ISO.

Planificar: Se establecen las actividades del proceso, necesarias para obtener el resultado esperado.
Al basar las acciones en el resultado esperado, la exactitud y cumplimiento de las especificaciones a
lograr se convierten también en un elemento a mejorar. Cuando sea posible conviene realizar pruebas
de preproduccion o para probar los posibles efectos.

Recopilar datos para profundizar en el conocimiento del proceso.

Detallar las especificaciones de los resultados esperados.

Definir las actividades necesarias para lograr el producto o servicio, verificando los requisitos
especificados.
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° Establecer los objetivos y procesos necesarios para consequir resultados necesarios de
acuerdo con los requerimientos del cliente y las politicas organizacionales.

Hacer: Se realizan los cambios para implantar la mejora propuesta. Generalmente conviene hacer una
prueba piloto para probar el funcionamiento antes de realizar los cambios a gran escala.

Controlar o Verificar: Pasado un periodo previsto de antemano, los datos de control son recopilados y
analizados, compardndolos con los requisitos especificados inicialmente, para saber si se han
cumplido y, en su caso, evaluar si se ha producido la mejora esperada.

° Monitorear la implementacion y evaluar el plan de ejecucion documentando las conclusiones.

° Relevar y documentar lecciones aprendidas y buenas prdcticas que puedan extrapolarse de
caso en caso.

Actuar (Ajustar): A partir de los resultados conseguidos en la fase anterior se procede a recopilar lo
aprendido y a ponerlo en marcha. También suelen aparecer recomendaciones y observaciones que
suelen servir para volver al paso inicial de Planificar y asi el circulo nunca dejard de fluir. Actualmente
algunos expertos prefieren denominar este paso "Ajustar". Esto ayuda a las personas que se inician en
el ciclo PDCA a comprender que el cuarto paso tiene que ver con la idea de cerrar el ciclo con la
realimentacidn para acercar los resultados obtenidos a los objetivos.”

S Tecnologia
i Formas de Digitalizacion ) 8la,
) Vision y . Manejo de
Liderazgo 8 Trabajo, de Procesos y
. o Estrategia Datosy
hacia lo digital Personasy Toma de )
BIM - Herramientas
Cultura Decisiones .
Digitales
Planificar Establecer los objetivos y procesos necesarios para obtener resultados alineados con la
estrategia de la organizacion
Hacer Realizar las acciones necesarias para lograr la implementacién de la metodologia BIM
dentro de la organizacién
Verificar Realizar el levantamiento de informacién y aplicar las medidas necesarias para evaluar el
avance de las acciones de implementacién BIM en la organizacion.
Aiustar Promover los logros y levantar las lecciones aprendidas para generar una retroalimentacion
J y mejora permanente en los equipos de trabajo

Figura 3. Representacion esquematica de la propuesta de matriz de madurez®

La matriz de madurez se puede encontrar en el anexo 1.

5 Propuesta Metodologia de Medicidn de Madurez: Apoyo para la elaboracion de una Hoja de Ruta para la adopcion del BIM en Costa Rica: PMG
Business Intelligence, BID, Mideplan. 2021, junio. P4g. 29-31
6 PMG (2021) Apoyo para la elaboracion de una Hoja de Ruta para la adopcion del BIM en Costa Rica

pag. 13



COMISION INTERINSTITUCIONAL BIM

NIBID 3 CIBM (e

3.2  APLICACION HERRAMIENTA DE MEDICION DE MADUREZ

3.2.1 METODO DE APLICACION

“El nivel de madurez se calcula a través de un promedio ponderado por factores de las cinco
dimensiones que determinan el proceso de transformacion digital BIM. El porcentaje total se mide en
base cien, y se clasifica en cinco niveles de madurez BIM de puntuacion equivalente, siendo el nivel 1
el mds bajo y el 5 el mds alto.

Mediante la seleccion de porcentajes de avance respecto de las diferentes acciones que se sugieren
para una buena adopcion de esta metodologia, se obtendrd un promedio que entregard un nivel de
madurez general, asi como una lista de los principales focos a trabajar para aumentar la madurez en

la empresa.
e 0%, NIVEL MINIMO: nada de la accién propuesta se estd realizando en la organizacion, o ni

siquiera se habia pensado en ello.

25%, NIVEL BASICO: hay solo pequefios avances de la accién propuesta en la organizacion, por
acciones individuales.

hay una respuesta concreta de la organizacion, aunque aun depende
de las personas que lo hacen.

75%, NIVEL FORMALIZADO: es una accion frecuente y documentada en la organizacion, todos
conocen que se hace, aunque no se miden los resultados.

100%, NIVEL INTERNALIZADO: es una accion permanente de la organizacion, con metas concretas
y en permanente revision para hacerlo cada vez mejor””

100% Nivel internalizado:

® Accion per con metas
concretas y revision contina

75% Nivel formalizado:

Accion frecuente y documentada

50% Nivel en desarrollo:
Hay una respuesta concreta de la organizacion,
pero alin depende de las personas

@ 25% Nivel basico:
Hay pequefios avances de la accion propuesta. La
propuesta se basa en acciones individuales

® 0% Nivel inicial:
Nada de accion propuesta o
nisiquiera se ha pensado en ello

Figura 4. Nivel de Madurez BIM

7 Para mejor lectura de los resultados se establece dentro del documento una escala de color que identifique el “Nivel de Madurez BIM” donde
rojo es “Nivel Minimo”, anaranjado “Nivel Basico”, amarillo “Nivel en Desarrollo”, verde “Nivel formalizado” y azul “Nivel Internalizado”.
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Pudiendo ser también, una herramienta de segmentacion para medir la madurez digital BIM de las
empresas que permitiera entender, de forma simple y explicita, las brechas a levantar para avanzar
en el camino de la transformacion, se crearon dos “supra indices”; el primero que considera los pilares
de habilitantes culturales y organizacionales (Pilares 1, 2 y 3), es decir las variables vitales y un sequndo
“supra indice” que agrupa las variables duras como adopcion de herramientas Tl, datos y la
digitalizacion de procesos (Pilares 4y 5).

Este enfoqgue, permite entender la madurez BIM como una combinacion de dos mega o supra
dimensiones, una asociada a las variables que miden la fuerza o intensidad del cambio organizacional
en la transformacion del negocio y una segunda dimension asociada a la intensidad de la adopcidn
digital en BIM. Lo anterior, nos da como resultado una matriz de madurez digital en cuya estructura
se identifican cuatro segmentos diferentes de Madurez BIM.”® Al graficar estos dos “supra indices” se
obtienen 4 cuadrantes:

100

80
70

Intensidad de Adopcion BIM
& B

20

10

10 20 30 40 50 60 70 a0 90 100

Intensidad De Cambio Organizacional

Figura 5: Tabla de Segmentacion de Intensidad de Madurez BIM?

8 Propuesta Metodologia de Medicion de Madurez: Apoyo para la elaboracion de una Hoja de Ruta para la adopcion del BIM en Costa Rica: PMG
Business Intelligence, BID, Mideplan. 2021, junio. Pag. 32.
9 PMG (2021) Apoyo para la elaboracién de una Hoja de Ruta para la adopcion del BIM en Costa Rica.
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Nivel bajo de madurez BIM - Baja intensidad de adopcién BIM;, baja intensidad de cambio
organizacional. Primeras etapas de implementacion BIM

Bajo nivel de intensidad BIM y alto nivel de cambio organizacional. Han avanzado en
redefinir el modelo de negocio, definir y socializar objetivos estratégicos, etc.

Alta intesidad de adopcion BIM pero un bajo nivel de cambio organizacional. Se ha
avanzado en la digitalizacion de procesos y flujo de informacion e implementacion de
elementos tecnoldgicos para facilitar la getidn, seguimiento y control con evidencia objetiva
y mejoramiento continto.

los 5 pilares

HV > Alto nivel de adopcipon BIM y alta intensidad de cambio organizacional. Desarrollo sostenido de

Figura 6. Segmentacion de intensidad de Madurez BIM10

“Esta estructura de esta segmentacion estd inspirada en articulo “The Digital Advantage: How digital
leader outperform their peer in every industry, The MIT Center for Digital Business”*; sin embargo, el
disefio del modelo ITD* desde el cual se desarrolla, se adapta al enfoque de generar una dimensidn
de la transformacion asociada a la adopcion digital (dimension tecnoldgica) y otra asociada al cambio

cultural (dimensidn de las personas).

Si esta herramienta fuese puesta a disposicion libre y por un ente transversal o bien, altamente
representativo y neutro dentro de la industria de la construccion de Costa Rica, pudiese éste, también
rescatar indices de madurez a nivel de pais, como: indicadores por subsector, zona del pais, tipologia
de proyecto, entre otros, salvaguardando y procurando los estdndares de sequridad y confidencialidad
de las empresas o instituciones participantes en la medicién.”*?

10 PMG (2021) Apoyo para la elaboracion de una Hoja de Ruta para la adopcion del BIM en Costa Rica

11 MIT Sloan Management (2017) The Digital Advantage: How digital leaders outperform their peers in every industry

12 pMG, Camara de Comercio de Santiago. (2018). indice de transformacion digital de empresas 2018. Recuperado el 22 de abril de 2021 de
https://www.ecommerceccs.cl/wp-content/uploads/2019/03/Indice- Transformaci%C3%B3n-Digital-en-Empresas-2018.pdf

13 Propuesta Metodologia de Medicion de Madurez: Apoyo para la elaboracion de una Hoja de Ruta para la adopcion del BIM en Costa Rica: PMG
Business Intelligence, BID, Mideplan. 2021, junio. Pag. 34.
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3.3 MEDICION DE LA LiINEA BASE

El establecimiento de un instrumento robusto para determinar el Nivel de Madurez BIM a escala
nacional requiere partir de una medicion confiable de la linea base. Por ello, este estudio se sustenta
en una muestra estadisticamente representativa de las empresas e instituciones que conforman el
ecosistema de la construccién en Costa Rica. Para su construccion se consideraron los siguientes
elementos metodoldgicos:

1. Tipos de organizaciones incluidas

La muestra integrd actores de los principales segmentos del sector:

Empresas privadas.
Instituciones publicas.
Organismos reguladores.
Instituciones académicas.

2. Variables de segmentacién consideradas

Con el fin de garantizar una lectura multidimensional del nivel de madurez BIM, el analisis contempld
las siguientes categorias:

3

Tipo de institucidon: Empresas constructoras, desarrolladoras, disefiadoras, empresas de
mantenimiento, proveedoras, ministerios, municipalidades, universidades, instituciones
gubernamentales vinculadas a obra publica y entidades académicas con infraestructura propia.

Tamanio de la institucién: Micro, pequefias, medianas y grandes empresas.

Tipo de servicio: Empresas dedicadas a obra publica, construccion privada (en pequefia y gran
escala) y oficinas de arquitectura, entre otros.

Provincia de operacidn: Distribucién geografica para garantizar representatividad territorial.

. Construccion de la base de contactos

La base de entidades seleccionadas para el levantamiento de informacidn se elaboré a partir de:

Empresas inscritas ante el Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos (CFIA).
Instituciones publicas miembros de la Comisidn Interinstitucional BIM Costa Rica (ClI-BIM).

Organizaciones adicionales identificadas por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

4. Desarrollo y aplicaciéon del instrumento

Para facilitar la recoleccién de datos se disefid un cuestionario en modalidad en linea, distribuido a
través de envios masivos realizados por el CFIA.

Adicionalmente, se realizaron:
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e Llamadas directas a todas las organizaciones de la base de contactos para incentivar la
participacion.

e Entrevistas a profundidad con empresas publicas y privadas, con el fin de obtener informacion
cualitativa mas detallada y validar la aplicacion del instrumento.

5. Alcance del levantamiento de informacién

La encuesta fue enviada a 330 contactos, correspondientes a 324 instituciones y organizaciones.
Como resultado:

e Serealizaron 20 entrevistas a actores clave.

e Se obtuvieron 174 cuestionarios completos, que constituyen el insumo principal para los analisis
del estudio.

Es relevante sefialar que algunas organizaciones participan en mas de un ambito del sector, razén por
la cual la segmentacidn final supera la cantidad total de instituciones del universo estudiado

. ResuADOS | | DEFINICION || CANT. RESPUESTAS
Nacional Todas. las e.mpresas y organizaciones que respondieron el 174
cuestionario
Sector Publico Ministerios, municipalidades e instituciones autbnomas 21
Sector Privado Empresas de capital privado 147
Academia Universidades y colegios técnicos 6
SEGMENTACION \ \ DEFINICION (AGRUPACIONES) \ \ CANT. RESPUESTAS
Disefiadoras Empresas que se dedican Unicamente a disefiar proyectos 31
Constructoras Empresas que se dedican Unicamente a construir 24

proyectos

Consultoria / Disefio y en combinacién con: Desarrollador,
Disefladoras Mixtas Contratista / Subcontratista, Proveedor, Operacién y 5
mantenimiento, otro.

Construccion y en combinacién con: Consultoria / Disefio,
Constructoras Mixtas Desarrollador, Academia, Contratista / Subcontratista, 82
Proveedor, Operacién y Mantenimiento.

Desarrollador, Academia, Proveedor, Operacion y

Otras .
mantenimiento, Otro.

Sin segmentacion No brindaron respuesta de ocupacion 27

Tabla 2. Tabla de Segmentacién de respuestas al cuestionario enviado*

14 CFIA (2025/2026) Apoyo para la Medicién De Madurez BIM en Organismos Publicos y Privados del Sector Construccion.

pag. 18



COMISION INTERINSTITUCIONAL BIM

NIBID G SIBM (ffx

3.4 GuiA DE APLICACION DE LA ENTREVISTA

Para garantizar la calidad, consistencia y validez de la medicién del “Nivel de Madurez BIM”, se solicitd
gue cada instituciéon o empresa respondiera el cuestionario mediante la participacion conjunta de
mas de una persona. Con ello se buscd integrar tanto la vision estratégica como la operativa de la
implementacién BIM.

En primera instancia, se recomendd incluir la participacion de un perfil directivo, tal como la gerencia
general, gerencias divisionales o responsables de alto nivel con poder de decision. En segundo lugar,
se solicitéd la participacién de un perfil técnico, por ejemplo, jefaturas de area o funcionarios
directamente involucrados en la ejecucion, operacién o coordinacion de procesos relacionados con
BIM. Esta combinacion permitié obtener respuestas equilibradas entre la perspectiva estratégica de
la institucidn y la experiencia técnica de quienes gestionan BIM en |la practica.

El cuestionario estuvo conformado por 57 preguntas, disefiadas especificamente para evaluar el
grado de adopcion y consolidacion de BIM dentro de las organizaciones. Su resolucién tomd
aproximadamente 45 minutos por institucion y se estructurd con base en las cuatro fases del ciclo de
mejora continua PHVA:

1. Planificar: definicion de objetivos, requisitos y procesos necesarios para orientar la adopcién de
BIM.

2. Hacer: ejecucioén de acciones, puesta en marcha de estrategias y operacion de herramientas BIM.
3. Verificar: monitoreo, medicién y analisis de los resultados obtenidos respecto a lo planificado.

4. Ajustar: implementacion de mejoras, documentacién de aprendizajes y retroalimentacién de
procesos para asegurar continuidad y madurez en la adopcion BIM.

De forma transversal, el instrumento de medicién evalué cinco pilares fundamentales para la
adopcion y consolidacion de la metodologia BIM en las organizaciones. Estos pilares constituyen las
dimensiones estratégicas sobre las cuales se estructura el andlisis del nivel de madurez:

1. Liderazgo hacia lo digital, relacionado con la capacidad directiva para orientar, impulsary
sostener la transicion digital.

2. Visién y Estrategia BIM, que examina el grado de alineacion entre los objetivos institucionales y
la estrategia de implementacion de BIM.

3. Formas de Trabajo, Personas y Cultura, enfocada en la estructura organizacional, los roles, la
colaboracién, la capacitacién y la cultura digital.

4. Digitalizacién de Procesos y Toma de Decisiones, que analiza la integracion de herramientas
digitales, flujos de informacion y practicas basadas en datos.

5. Tecnologia, Manejo de Datos y Herramientas Digitales, centrado en la infraestructura
tecnoldgica, estandarizacion, gestion de datos y recursos Tl disponibles.
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El cuestionario completo utilizado para evaluar estas cinco dimensiones se encuentra disponible en
el Anexo 2, donde se detallan las 57 preguntas que conforman el instrumento aplicado a las
organizaciones participantes
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4 HALLAZGOS

4.1  NIVEL DE MADUREZ BIM NACIONAL DE COSTA RICA

La medicion realizada en 2025 determina que el Nivel de Madurez BIM en Costa Rica es de 27,3%, lo
gue sitla nuevamente al pais dentro del “Nivel Basico” de madurez. Este resultado refleja una ligera
disminucidn respecto al valor reportado en 2022, evidenciando un ralentizamiento en el ritmo de
avance hacia la consolidacién de la metodologia BIM a nivel nacional.

Con el fin de mantener la continuidad metodoldgica y facilitar la comparacion con el estudio anterior,
el andlisis presentado a continuacién se estructura siguiendo la misma légica empleada en 2022. Se
examinan los resultados obtenidos por fase del ciclo PHVA vy por pilar estratégico, ajustando las
conclusiones de acuerdo con la nueva evidencia recopilada durante este periodo.

Las acciones de seguimiento, mediciony (Ante la falta de mediciones formales y planes de

evaluacion se mantienen en niveles minimos,
pese al interés por desarrollar capacidades
internas. La experiencia BIM no esta
sistematizada ni certificada, lo que dificulta la
validacion de conocimientosy la continuidad
técnica. Esta fase sigue siendo una de las mas
débiles del ciclo PHVA, con poca practica en
evaluaciones, lecciones aprendidas y analisis
de impacto de contrataciones.

Verificar:
11.5%

YV

(Los resultados muestran que la planificacién, la
estrategia y la gestion del cambio siguen en
niveles bajos. El avance depende de liderazgos
individuales y esfuerzos puntuales que aiin no
se integran en los planes estratégicos ni
operativos, por lo que no existen presupuestos
especificos para BIM. Aunque las
organizaciones reconocen el potencial de BIM,
este interés no se traduce en précticas
consistentes. Tecnolégicamente, el software
continua siendo el aspecto mas fortalecido,
pero sin una incorporacion estratégica dentro
de los procesos institucionales.

Planificar: (}
35.4% E

gestion del cambio, los ajustes se realizan de
manera intuitiva y dependen del criterio del
lider de implementacion, limitando el
aprendizaje organizacional. El liderazgo de la
transformacién digital continta centrado en
hardware y software, sin avanzar hacia una
cultura colaborativa basada en
retroalimentacién y decisiones informadas por
datos. La fase Ajustar requiere fortalecerse
para cerrar efectivamente el ciclo de mejora
continua.

Ajustar: 21.8% °

=]

Los liderazgos —formales e informales—

\

impulsan la implementacién y mantienen
influencia en los equipos, aunque las acciones
siguen dependiendo de individuosy no de
estructuras consolidadas. Persisten brechas
importantes, especialmente la ausencia de
estandares BIM nacionales. Ademas, continlda
la necesidad critica de contar con personal
especializado en Tl aplicado a BIM, un recurso
todavia escaso en la mayoria de
organizaciones.

Hacer: 29.7% gz.

N—_—

Figura 7. Nivel de Madurez BIM
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4.1.1  NIVEL DE MADUREZ NACIONAL POR PILAR Y FASE

Nivel de Madurez Nacional BIM 2025, total, por pilary fase

40
354
35
30.8 302 S
30
27.3 27.4
= 25 24.1 .
@ 22.3 21.8
& ;
=}
&2
=
(]
©
o
=2 15
=
11.5
10
5
0
Nivel de = Liderazgo Estratégia Personas  Procesos Tecnologia | Planificar Hacer Verificar Ajustar
Madurez
Total Pilar Fase

Grafico 1 Resultados de Madurez BIM por pilar y fase®®

El andlisis de los cinco pilares evaluados en 2025 muestra que tres de ellos se mantienen dentro del
“Nivel de Madurez Bésico”, con valores que oscilan entre 27,4% y 30,8%. Por el contrario, los pilares
con los puntajes mas bajos —“Estrategia” (22,3%) y “Personas” (24,1%)— contintan ubicdndose en
el “Nivel de Madurez Minimo”, lo que evidencia limitaciones persistentes en la planificacion
estratégica, el alineamiento institucional y el desarrollo del talento humano.

En cuanto a las fases del ciclo PHVA, Unicamente “Planificar” (35,4%) y “Hacer” (29,7%) alcanzan el
“Nivel de Madurez Basico”. Las fases restantes, “Verificar” (11,5%) y “Ajustar” (21,8%), permanecen
dentro del “Nivel Minimo”, confirmando que los procesos de seguimiento, evaluacién,
retroalimentacién y mejora continua siguen siendo los elementos menos desarrollados de la
implementacién BIM en el pais.

En particular, “Verificar” se consolida como la fase mas rezagada, con 11,5%, muy por debajo del
umbral del 24,99% que define el “Nivel Minimo”, lo que muestra una ausencia de mediciones
sistematicas, indicadores y procesos formales para controlar el avance de la adopcién BIM. Aunque

15 CFIA (2022) Apoyo para la Medicion De Madurez BIM en Organismos Publicos y Privados del Sector Construccion
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la fase de “Ajustar” presenta un valor mayor, sus resultados muestran que la mayoria de sus
componentes también se mantienen en niveles minimos, con solo algunos indicadores alcanzando el

rango basico.

En conjunto, estos hallazgos confirman que, si bien Costa Rica muestra avances parciales en los pilares
de Liderazgo, Procesos y Tecnologia, persisten brechas criticas en Estrategia, Personas y en las fases
de Verificacién y Ajuste. Estas dimensiones son esenciales para asegurar una implementacién BIM
sostenible, medible y orientada a la mejora continua, por lo que su fortalecimiento constituye una
prioridad para elevar el nivel de madurez BIM nacional
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Tabla 3. Resultados de Madurez BIM

*Valores en porcentaje
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4.1.2  PUNTOS DE MEJORA

De las 57 preguntas del cuestionario, los resultados a nivel nacional para 2025 muestran que el 47,4
% de los elementos evaluados se encuentran en un “Nivel Minimo de Madurez”, el 49,1 % en un
“Nivel Basico” y solo el 3,5 % en un “Nivel en Desarrollo” (ninguno alcanza los niveles Formalizado o
Internalizado). Esta distribucion es muy similar a la observada en 2022 (38,6 % Minimo, 52,6 % Basico
y 8,8 % Desarrollo), lo que evidencia que las brechas clave se mantienen practicamente intactas y
requieren atencion prioritaria.

A continuacion, se presentan los elementos con menores resultados (0 %—24,99 %) por fase del ciclo
PHVA, indicando su cédigo de pregunta y el porcentaje de cumplimiento promedio nacional, junto
con un breve analisis por fase.

4.1.2.1 Fase Planificar

Cddigo Pregunta Nacional
éExiste un diagndstico formal del estado actual y el estado deseado (medicion de

P2.1 : -, o 17,8%
brechas) de la implementacién BIM en su organizacion?

p2 5 ¢Secuentacon un plan de gestion de cambio que soporte la ejecucion de un Plan 23 1%
estratégico de Implementacion BIM?

P31 éSe ha definido un plan comunicacional y definido los canales para comunicar la 24,9%

estrategia de implementacion de BIM?

Tabla 4. Puntos de Mejora a nivel nacional en la fase “Planificar” (2025)

La fase “Planificar” esta constituida por 20 elementos; de ellos, solo 3 se encuentran en un “Nivel
Minimo de Madurez”. Esto indica que, si bien existen avances generales en planificacidn, sigue siendo
necesario impulsar de manera decidida:

¢ la medicién de brechas entre el estado actual y el estado objetivo de implementacion BIM, y

¢ laformalizacién de un plan de gestién del cambio articulado con el plan estratégico institucional,
asi como fortalecer la comunicacion interna de la estrategia de implementacion BIM.
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4.1.2.2 Fase Hacer

Cddigo Pregunta Nacional

En su empresa/institucién ¢Se han definido y utilizado metodologias de estimulo
H1.2 vy reconocimiento laboral a las personas que faciliten la implementacién del 21,3%

cambio?
éSe han implementado en el flujo de trabajo los estandares y protocolos previamente o
H2.2 . . . - 24,9%
definidos para gestionar la informacién en BIM
iSe han implementado las capacitaciones y acciones de formacion continua, segun las
H3,1 ¢ P P Y & 24,0%

competencias necesarias y Roles BIM definidos en |a estrategia

Tabla 5. Puntos de Mejora a nivel nacional en la fase “Hacer” (2025)

La fase “Planificar” esta constituida por 20 elementos; de ellos, solo 3 se encuentran en un “Nivel
Minimo de Madurez”. Esto indica que, si bien existen avances generales en planificacién, sigue siendo
necesario impulsar de manera decidida:

¢ |a medicidn de brechas entre el estado actual y el estado objetivo de implementacion BIM, y

¢ laformalizacidn de un plan de gestién del cambio articulado con el plan estratégico institucional,
asi como fortalecer la comunicacion interna de la estrategia de implementacion BIM.

4.1.2.3  Fase Verificar

Cadigo Pregunta Nacional

¢éLa persona lider de la implementacion de la metodologia BIM cuenta con un

: - . . . 10,9%
sistema de indicadores que le permita medir el avance de las acciones planteadas?

V11

éla persona lider de la implementacién de la metodologia BIM cuenta con el nivel de
V1.2  liderazgo formal que le permite identificar las desviaciones entre lo planificado y lo 16,4%
ejecutado y tomar medidas correctivas?

éExiste un proceso documentado de medicion de indicadores para controlar y verificar, el
V2.1 cumplimiento de objetivos en implementacion de la metodologia BIM para proyectos/ 11,1%
servicios?

éSe han realizado las mediciones de nivel estratégico de BIM, de acuerdo con el

- o 11,4%
cumplimiento de objetivos y metas?

V2.2

¢Existe registroy seguimiento de capacitaciones y/o certificaciones del personal. Ejemplo:
V3.1 éprogramas de educacidon continua, calificacion y experiencia BIM que hayan 11,8%
desarrollado?
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Cddigo Pregunta Nacional
éSe ha evaluado el desempefio y responsabilidades de las personas, mediante o

V3.2 - 11,4%
indicadores que correspondan a los resultados esperados?

V3.3 ¢éSe utiliza un proceso documentado para evaluar capacidades BIM de los subcontratos o 3 6%

' personal externo? D70

Cuando se han modificado procesos, ise han implementado los mecanismos para medir o

V4.1 . 10,3%
los nuevos desempefios?
iSe ha documentado la informacién que respalde la experiencia de la empresa al

va2  © a P P P 12,4%

completar proyectos/servicios en BIM?

¢éLos recursos de Tl han sido utilizados para generar procesos automatizados y/o de
V5.1  andlisis de datos que apoyen el control y verificacién de cumplimiento de los objetivos 11,1%
involucrados con la implementacion de la metodologia BIM?

Tabla 6. Puntos de Mejora a nivel nacional en la fase “Verificar” (2025)

Tal como se sefialé previamente, la fase “Verificar” es la peor calificada en el Nivel de Madurez BIM
nacional: el 100 % de sus elementos se encuentra en “Nivel Minimo de Madurez”. Esta situacién se
presenta de forma consistente en todos los pilares —Liderazgo, Estrategia, Personas, Procesos y
Tecnologia— y evidencia que las organizaciones:

e no cuentan con sistemas de indicadores ni procesos de medicién formal,

e no realizan evaluaciones sistematicas del desempefio,

¢ no documentan adecuadamente su experiencia en proyectos BIM, y

e no aprovechan las capacidades de Tl para apoyar el monitoreo y anélisis de resultados.

En la prdctica, esto confirma que muchas empresas se encuentran aun en etapas iniciales de
implementacion BIM y no han tenido tiempo, recursos o metodologias claras para estimar brechas,
documentar procesos y capacidades ni evaluar sus avances de manera sistematica.

pag. 26



NIBID G SIBM (ffx

COMISION INTERINSTITUCIONAL BIM

4.1.2.4 Fase Ajustar

Cddigo Pregunta Nacional

éCuenta con los mecanismos para reconocer y premiar los logros de los equipos y

AL2 sus lideres?

21,8%

¢Por favor indique el puesto de la persona que lidera y ha desarrollado mecanismos de
Al.3 feedback que permitan comunicar a la organizacion los aprendizajes, buenas practicas  21.3%
y recomendaciones?

éSe ha revisado la actual estrategia de implementacion BIM, en base a la medicion y

A2.1 )
control de los resultados obtenidos?

19,8%

A2  ¢Sehaactualizado la estrategia de implementacion BIM, segin los posibles cambios y 5 79,
actualizacion de los objetivos de la organizacién? '

éSe harevisado y actualizado el plan de mejora, de capacitacién y de educacién continua

A31 en torno a BIM?

18,5%

A3.2 Se ha retroalimentado y apoyado el actuar de las personas y lideres en sus roles y 23 7%
responsabilidades BIM. ’

A3.3 éSe han promovido y comunicado los resultados obtenidos e indicadores al implementar 17.0%
la metodologia BIM?

¢Se han reconocido y documentado las lecciones aprendidas y las buenas practicas

Ad1l i 22,8%
de los procesos realizados?
A1 éSe han investigado e incorporado nuevos recursos Tl alineados a los objetivos de 1 8%
' innovacién tecnoldgica de la organizacién? 1270
i Se han actualizado y/o reemplazado los recursos Tl, en base a las nuevas alternativas
A52  © v/ P 20,7%

investigadas y a las lecciones aprendidas?

Tabla 7. Puntos de Mejora a nivel nacional en la fase “Ajustar” (2025)

En la fase “Ajustar” se evaltan 12 elementos, de los cuales 10 se encuentran en un “Nivel Minimo de
Madurez BIM”. A nivel de pilar, “Liderazgo” presenta la mejor situacion relativa, con 2 de sus 3
elementos en “Nivel Basico”, seguido de “Personas”, donde al menos 1 de los 3 elementos supera el
25 %.

No obstante, el panorama general confirma que, sin avances significativos en la fase “Verificar”, existe
poca base técnica y organizacional para “ajustar” de manera informada. Por ello, se reitera la
necesidad de impulsar el progreso en las fases finales del ciclo PHVA —\Verificar y Ajustar—, de
manera que las organizaciones puedan:

e aprender de su propia experiencia,
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e incorporar lecciones aprendidas en sus procesos, y

e consolidar una cultura de mejora continua alrededor de BIM.

4,1.3 PUNTOS FUERTES
Dentro de la fase “Planificar”, dos elementos destacan como las fortalezas mas significativas de toda
la medicion nacional 2025:

e P41 -  Estrategias de  trabajo  colaborativo vy planificacion ~ temprana
59,8 % (el valor mas alto de toda la medicion).

e P1.3 - Identificacion de personas que impulsan y motivan la implementacion BIM
57,5 %.

Estos resultados confirman que, en Costa Rica, las organizaciones han logrado establecer bases sélidas
para la coordinacién temprana, asi como mecanismos informales o emergentes para identificar
lideres naturales que promueven BIM internamente. Ambos elementos son fundamentales para
iniciar y consolidar la adopcion, pues fortalecen:

e laalineacion de equipos,
e el liderazgo interno hacia el cambio digital, y

e la coordinacion eficiente entre disciplinas.

FORTALEZAS RELATIVAS EN OTRAS FASES Y PILARES

Aunque no alcanzan el nivel de desarrollo, ciertos elementos presentan rendimientos superiores
dentro del “Nivel Basico”, destacando especialmente en la fase de Hacer y en el pilar de Procesos:

e H1.1-Impulso al plan de gestién del cambio: (39,7 %)
e H2.1-Implementacién de BIM en procesos clave: (33,3 %)
e H3.3 —Canales de comunicacidn establecidos: (31,6 %)

e P4.2 y PA.3 — Documentacidon de procesos y gestion de contingencias: (38,5 % y 31,6 %
respectivamente)

Estas fortalezas muestran que existe una base operativa inicial en temas de trabajo colaborativo,
identificacién de lideres naturales, y reconocimiento de procesos clave, lo cual permite a las
organizaciones avanzar en las primeras etapas de adopcion.

Los resultados indican que Costa Rica presenta fortalezas tempranas, principalmente en:
e la coordinacién y el trabajo colaborativo,
¢ laidentificacién de figuras que impulsan BIM, y

e la documentacidn bésica de procesos.
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Sin embargo, estas fortalezas representan los primeros pasos hacia un Nivel en Desarrollo, mas que
una consolidacion plena.

Sera necesario profundizar en la integracion estratégica, la gestion del cambio, la estandarizacidon y la
verificacion para avanzar hacia niveles superiores de madurez BIM en el futuro.

4.1.4  NIVEL DE MADUREZ NACIONAL SEGUN LOS SUPRA INDICES

El modelo de medicidn BIM considera dos grandes supra dimensiones o supra indices, que permiten
interpretar la madurez nacional desde una perspectiva estratégica y técnica:

e Supra [ndice 1 — Variables Vitales: Agrupa los pilares de Liderazgo, Estrategia y Personas, es decir,
los componentes culturales, organizacionales y de gestién del cambio que habilitan la adopcién
de BIM desde la gobernanza interna.

e Supra [ndice 2 — Variables Duras: Integra los pilares de Procesos y Tecnologia, representando la
adopcion de herramientas digitales, estandarizacion, documentacioén, infraestructura tecnolégica
y capacidades operativas para ejecutar BIM.

A nivel nacional, los resultados obtenidos en la medicién 2025 son los siguientes:

Supra indice  Dimensién Resultado nacional
Supra [ndice 1 Variables vitales (Pilares 1, 2 y 3) 25,7 %
Supra [ndice 2 Variables duras (Pilares 4 y 5) 28,8 %

Tabla 8. Resultados por supra indice a nivel nacional.1®

Ambos supra indices se ubican dentro del Nivel Basico de Madurez BIM, pero presentan diferencias
significativas:
1. Supra [ndice 2 (Procesos + Tecnologia) — 28,8 %

Es el valor mas alto, lo que indica que las organizaciones han avanzado relativamente mas en:

e incorporar herramientas tecnoldgicas,

e estandarizar ciertos procesos,

e documentar flujos basicos, y

e utilizar recursos Tl para apoyar proyectos BIM.

Este comportamiento es comun en paises en etapas iniciales: la adopcién tecnolégica sucede
primero, impulsada muchas veces por decisiones de compra, disponibilidad de software o exigencias
especificas de proyectos.

2. Supra [ndice 1 (Liderazgo + Estrategia + Personas) — 25,7 %

Los componentes estratégicos y culturales muestran mayor rezago, reflejando desafios en:

16 CFIA (20262) Apoyo para la Medicion De Madurez BIM en Organismos Publicos y Privados del Sector Construccion
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e planificacién organizacional,

e articulacién de estrategias BIM,

e gestion del cambio,

e formacién de talento, y

e consolidacion de una cultura digital.

Estas debilidades explican, en parte, el bajo desarrollo de las fases Verificar y Ajustar, que requieren
una base organizacional mas madura para operar eficazmente.

La diferencia entre ambos supra indices confirma una tendencia frecuente en contextos emergentes
de implementacién BIM: primero se invierte en tecnologia, y luego se intenta ordenar el cambio
organizacional.

Sin embargo, para avanzar hacia niveles mas altos de madurez, sera indispensable coordinar ambos
ambitos, ya que BIM no se sostiene Unicamente sobre herramientas, sino sobre:

e liderazgo,

e estrategia,

e talento,

e procesos estructurados, y

e capacidades robustas de seguimiento y mejora.

SEGMENTACION DE INTENSIDAD DE MADUREZ BIM

La combinacién de los dos supra indices permite posicionar al pais dentro de la Matriz de
Segmentacion de Intensidad de Madurez BIM, herramienta que clasifica a las organizaciones segun
dos dimensiones clave:

o Llaintensidad del cambio organizacional (Supra Indice 1), asociada a la gobernanza, planificacién
estratégica, liderazgo y gestion del talento.

e La intensidad de la adopcién digital BIM (Supra [ndice 2), vinculada con la estandarizacién de
procesos, el uso de herramientas tecnoldgicas y la capacidad operativa para ejecutar BIM.

Esta clasificacién no solo facilita comprender el nivel de madurez actual de Costa Rica, sino que
también permite identificar el tipo de esfuerzos y prioridades necesarios para avanzar hacia niveles
superiores. En particular, la matriz evidencia el equilibrio —o desequilibrio— entre la transformacion
cultural-organizacional y la implementacion tecnoldgica, aspecto fundamental para orientar
decisiones estratégicas y politicas sectoriales.
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SEGMENTACION DE INTENSIDAD DE MADUREZ BIM COSTA RicA 2025-2026
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Grafico 2. Tabla de Segmentacidn de Intensidad de Madurez BIM Nacional en Costa Rical?

Esta zona agrupa organizaciones y ecosistemas nacionales que:

e Estan en etapas iniciales de adopcién BIM.

e Tienen limitada capacidad instalada en planificacion estratégica, liderazgo BIM y gestién del
talento.

e Presentan una adopcion incipiente de herramientas Tl, aunque con avances puntuales en
estandarizacion y procesos.

e Carecen de mecanismos robustos para la verificacién y mejora continua, lo cual limita su avance
hacia niveles superiores.

En términos generales, los resultados evidencian que Costa Rica se encuentra en un momento
temprano del proceso de transformacion BIM, donde la inversién tecnolégica ha avanzado mas rapido
que el alineamiento organizacional y estratégico.

Para avanzar hacia zonas de mayor madurez, serd indispensable fortalecer:

e Lagestion del cambio,

e La definicion de roles y competencias BIM,

e La planificacién estratégica,

e Laformaciény el acompafiamiento técnico, y

e lainstitucionalizacion de métricas, indicadores y procesos de mejora continua.

17 CFIA (2026) Apoyo para la Medicion De Madurez BIM en Organismos Publicos y Privados del Sector Construccion
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4.2 NIVEL DE MADUREZ BIM CosTtA Rica 2025-2026 VRS 2022: HALLAZGOS, BRECHAS Y
RECOMENDACIONES

En 2025, Costa Rica presenta un Nivel de Madurez BIM nacional del 27,3%, correspondiente a un
Nivel Basico de adopcidn. Este resultado refleja una ligera disminucién respecto al estudio base de
2022, cuando el nivel de madurez fue 30,8% (Nivel Basico). A continuacién, se resumen los hallazgos
clave, se identifican las brechas principales o puntos de mejora, y se presentan recomendaciones
estratégicas para elevar el nivel de madurez BIM en el pais.

4.2.1 HALLAZGOS GENERALES DEL NIVEL DE MADUREZ BIM (2025 vs 2022)

Los resultados agregados indican que Costa Rica permanece en un Nivel Basico de madurez BIM,
evidenciando que la metodologia se encuentra en fases tempranas de adopcién. En la tabla
comparativa se muestran las calificaciones promedio por fase (PHVA) y por pilar estratégico en 2025,
junto con los valores correspondientes del estudio 2022 para contrastar la evolucion:

Indicador 2022 2025 Tendencia
Nivel de Madurez Nacional 30,8% 27,3% J
Fase Planificar 38,5% 35,4% )
Fase Hacer 33,9% 29,7% NE
Fase Verificar 16,8% 11,5% )
Fase Ajustar 23,0% 21,8% )
Pilar Liderazgo 33,4% 30,8% NE
Pilar Estrategia 25,0% 22,3% )
Pilar Personas 28,0% 24,1% N
Pilar Procesos 33,9% 30,2% Np
Pilar Tecnologia 31,9% 27,4% Np

Tabla 9. Resultados de Madurez BIM
*Valores expresados en porcentaje de cumplimiento promedio por categoria.

Como se observa, todas las dimensiones presentan leves descensos en 2025 respecto a 2022,
manteniéndose dentro del rango de Nivel Basico (25—49%). En particular:

e Las fases de Planificar (35,4%) y Hacer (29,7%) alcanzan el nivel Basico en 2025, aunque con
puntuaciones algo menores que en 2022. Esto sugiere que sigue habiendo avances aislados en la
formulacion de iniciativas BIM y en su ejecucién inicial, pero no lo suficientemente acelerados
para subir de nivel.

e Lasfasesde Verificar (11,5%) y Ajustar (21,8%) se mantienen en Nivel Minimo (<25%), mostrando
niveles estancados en comparacién con 2022 (16,8% y 23,0% respectivamente). Esta estabilidad
en rangos bajos confirma que el seguimiento de indicadores, la evaluacion de resultados y la
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retroalimentacion contindan sin practicarse de forma sistematica en la mayoria de las
organizaciones.

e Encuanto a los pilares estratégicos, “Estrategia” (22,3%) y “Personas” (24,1%) contintan siendo
los de menor desarrollo relativo, apenas superando el nivel minimo en 2025. Esto indica
debilidades en la planificacién estratégica BIM (alineamiento con objetivos institucionales) y en
la gestidn del talento y cultura organizacional para BIM. Por otro lado, los pilares de “Liderazgo”
(30,8%) y “Procesos” (30,2%), seguidos de “Tecnologia” (27,4%), presentan los puntajes mas altos
dentro del conjunto. Es decir, existen ciertas capacidades operativas y técnicas en las
organizaciones (p. ej., apoyo gerencial basico, uso de software/hardware), pero persisten brechas
importantes en visién estratégica y capital humano que impiden consolidar una madurez mayor.

En términos generales, el diagndstico nacional confirma un estado incipiente de adopcién BIM:
muchas organizaciones han iniciado proyectos piloto o acciones puntuales, pero carecen de
institucionalizacidn. La dependencia de esfuerzos individuales es alta y ain no se logra integrar BIM
como practica estandar en procesos, métricas ni cultura corporativa. A continuacién, se detallan los
puntos especificos de mejora (brechas) identificados y, posteriormente, los puntos fuertes y las
recomendaciones para cerrar dichas brechas.

4.2.2  BRECHAS PRINCIPALES (PUNTOS DE MEJORA IDENTIFICADOS)

Del analisis de las 57 preguntas del instrumento, el 38,6% de los elementos evaluados estan en Nivel
Minimo y 52,6% en Nivel Basico, lo que deja apenas un 8,8% en un Nivel en Desarrollo (ninguno
alcanzé niveles Formalizado o Internalizado). Este panorama evidencia varias brechas criticas
comunes en las organizaciones costarricenses en 2025:

e Ausencia de diagndsticos formales de madurez e identificaciéon de brechas: La pregunta P2.1
(referente a si existe un diagndstico del estado actual vs. deseado en BIM) obtuvo solo 24,4% de
cumplimiento a nivel nacional, es decir, la mayoria de las organizaciones no han realizado una
evaluacién inicial de sus capacidades BIM ni establecido metas claras de mejora. Sin una linea
base ni medicién de brechas, resulta dificil trazar planes efectivos. Este item fue uno de los dos
Unicos de la fase Planificar calificados en nivel minimo en 2025.

e Falta de un plan de gestién del cambio asociado a BIM: La P2.5 (existencia de un plan de gestién
del cambio para implementar BIM) también promedié apenas 24,4%. Esto indica que no se estan
articulando estrategias especificas de cambio organizacional para acompafiar la adopcién de BIM.
La planificacién estratégica de BIM suele carecer de un componente formal que aborde cémo
entrenar, comunicar y apoyar a las personas en la transicion digital. Impulsar este aspecto es
esencial, pues ligar BIM con un plan de cambio estructurado permitiria preparar mejor a los
equipos y reducir resistencias. Tanto P2.1 como P2.5 corresponden al pilar “Estrategia”,
confirmando que la dimensidén estratégica es una de las mas rezagadas.

e Insuficiencia de mecanismos de incentivo y reconocimiento al personal: Dentro de la fase Hacer,
el elemento peor evaluado (y Unico en nivel minimo en dicha fase) fue H1.2, relativo a si existen
metodologias de estimulo y reconocimiento laboral para quienes facilitan el cambio BIM. Con un
promedio de 21,8%, queda claro que la mayoria de las organizaciones no cuenta con esquemas
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de recompensas o incentivos para los “champions” o equipos BIM. Esta falta de motivacion formal
puede frenar la adopcién, ya que el personal no percibe reconocimiento por los esfuerzos
adicionales que conlleva implementar nuevas herramientas y procesos. Las entrevistas
cualitativas del estudio 2022 revelaron que muchas gerencias solo caian en cuenta de la
necesidad de incentivar al ser consultadas al respecto, evidenciando que no es una practica
prevista de antemano.

e Débil seguimiento de avances (Monitoreo y evaluacion casi inexistentes): La fase “Verificar” es la
de calificacién mads baja (11,5% en 2025), y el 100% de sus items estan en nivel minimo. En
particular:

o Solo 16,0% de cumplimiento en V1.1 (indicadores para medir avance de acciones BIM).

o Entre 13% y 18% en preguntas sobre medicidén de objetivos estratégicos, evaluacion de
desempefio del personal BIM, y evaluacién de proveedores externos en BIM.

o 17,9% en documentar la experiencia BIM de la empresa (lecciones aprendidas).

En resumen, no se estan estableciendo métricas ni procesos de control para BIM en la gran mayoria
de organizaciones. La implementacidn avanza sin medir resultados ni recopilar datos de desempefio.
Esto significa que las empresas no saben con certeza qué tanto valor les esta aportando BIM, ni
pueden identificar con evidencia donde ajustar o como justificar inversiones. La carencia de KPIs e
hitos medibles deja a BIM en un estado experimental, limitando la retroalimentacidon que es
fundamental en cualquier ciclo de mejora continua.

e Carencia de sistematizacion y retroalimentacién (mejora continua truncada): Consecuencia de lo
anterior, la fase “Ajustar” también permanece en nivel minimo (21,8%). En 9 de sus 12 elementos
las calificaciones fueron inferiores a 25%. Por ejemplo, A1.2 (mecanismos para reconocer logros
de equipos BIM) promedid 21,8%, y A3.1 (revision/actualizacion del plan de mejora y capacitacion
BIM) apenas 19-20% en 2022. La falta de avances en Verificar repercute directamente en Ajustar:
al no haber datos ni lecciones documentadas, es poco lo que se puede ajustar de manera
informada. En la practica, los ajustes se hacen “a 0jo” — segln criterio personal del lider BIM — o
simplemente no se hacen cambios significativos porque la organizacidén no tiene un proceso para
ello. Esto cierra el circulo de mejora continua: sin verificar no se aprende, y sin aprender no se
mejora. Se reitera asi la necesidad de impulsar fuertemente las fases finales del ciclo PHVA, pues
actualmente son las mds descuidadas.

En conclusién, las brechas de madurez BIM en Costa Rica se centran en la falta de institucionalizacién
de la metodologia: no hay planes estratégicos con recursos asignados, no hay sistemas de monitoreo
de progreso, no hay politicas de gestion del cambio ni incentivos, y por ende no hay
retroalimentacién. La adopcién se sustenta mas en voluntades individuales que en estructuras
organizacionales. Estos hallazgos prioritarios de mejora fueron destacados en el informe 2025,
subrayando que para avanzar hacia una adopcién mas robusta de BIM en el pais es imperativo
fortalecer areas criticas como la medicién sistematica, la planificacién del cambio, el compromiso
organizacional y los procesos de seguimiento.

pag. 34



OBID ;

Cll BIM

COSTA RICA

COMISION INTERINSTITUCIONAL BIM

4.3 NIVEL DE MADUREZ BIM POR SUB-SECTORES

431

SECTOR PUBLICO

clin &

El sector publico obtuvo 21 respuestas en la medicion 2025 y se posiciona como el subsector con el
nivel de madurez BIM mas bajo entre todos los grupos evaluados. Su madurez general es de 13,9%,
lo que lo ubica firmemente en un Nivel Minimo de Madurez, muy por debajo del promedio nacional
y del sector privado.

Este resultado no solo revela la poca adopcidn de préacticas BIM, sino también la existencia de brechas
estructurales, especialmente en temas organizacionales, estratégicos y de gestién del cambio. La
lectura detallada de los resultados por fases, pilares y preguntas permite comprender por qué el
sector publico esta rezagado.

FASE/ PILAR

PLANIFICAR

VERIFICAR HACER

AJUSTAR

PILAR

SUPRA INDICE

TOTAL

NIVEL DE MADUREZ BIM 2025 — SECTOR PUBLICO
PERSONAS

LIDERAZGO

P11
P1,2
P1,3
P14

H1,1
H1,2
H1,3
H1,4

V11
V1,2

All
Al,2
Al,3

u
N

ESTRATEGIA
P21 438N r31
P22 1800 P32
P23 4070 P33
P24 478 P34
25 N8B
H2,1 83 H31
H2,2 [ H32
H2,3 1070  H33
V2,1 - V3,1
V2,2 - V3,2
V3,3
a1 B2aN  A33
r2 a8 32
A3,3

Tabla 10

Valores en porcentajes

TECNOLOGIA

P5,1
P5,2
P5,3

A5,1
A5,2
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4.3.1.1 Resultados por fases: un avance fragmentado y claramente inicial

PLANIFICAR —22,3% (LA FASE MEJOR CALIFICADA)

Aunque esta fase es la mejor evaluada dentro del sector publico, su desempefio sigue siendo bajo.
Existen algunos puntos positivos:

e P4.1-Trabajo colaborativo y planificacién temprana (57,1%),
e P5.1-Identificacion de hardware, software y redes (47,6%), y
e P1.3 - Identificacion de personas que impulsan BIM (52,4%).

Estos valores sugieren que algunas instituciones han iniciado actividades preparatorias aisladas,
especialmente relacionadas con procesos y aspectos tecnoldgicos.

Sin embargo, el resto de los elementos de planificacion se encuentran por debajo del 25%,
especialmente:

e P2.5-Plan de gestién de cambio (8,3%),
e P2.3 —Objetivos y metas BIM (10,7%),
e P3.1-P3.4 — Estrategias de comunicacion, roles y estandares (entre 13% vy 21%).

Esto evidencia que, aunque algunas entidades realizan esfuerzos puntuales, la planificacién formal y
estratégica asociada a BIM practicamente no existe en la mayoria del sector publico.

HACER —13,0% (INICIO OPERATIVO DEBIL Y DISCONTINUQ)

La fase de Hacer muestra que la aplicacién de BIM en procesos reales es aun muy incipiente.
Los que presentan valores un poco mas altos son:

e H1.1-Impulso al cambio (19,0%)

e H3.3 —Canales de comunicacién (23,8%)

e H1.3 — Comunicacidn de avances (23,8%)

Sin embargo, la mayoria de los elementos estan en rangos muy bajos:

e H2.1-Implementacion BIM en procesos clave (8,3%)

e H2.2-H2.3 — Estandares, protocolos, pilotos (7,1% — 10,7%)

e H5.2 — Entorno Comun de Datos (0,0%)

Esto refleja que la mayor parte de las instituciones publicas no estdn ejecutando BIM como
metodologia, aunque ciertas unidades o proyectos aislados muestran intentos de adopcién.

VERIFICAR —5,7% (LA FASE MAS CRITICA)

Los resultados de esta fase indican que el sector publico no cuenta con sistemas de medicién, control
o analisis relacionados con BIM.
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Los valores mas bajos se encuentran en:

e V2.1-—Medicion de indicadores (2,4%)

e V2.2 —Medicidn estratégica de avances (3,6%)

Incluso los valores mas “altos” de la fase apenas rondan el 10%:
e V3.1 - Registro de capacitaciones (10,7%)

e V5.1—-Uso de Tl para automatizacion (9,5%)

Esto significa que, sin verificacién, la implementacién BIM publica no puede generar aprendizajes
internos ni ajustes efectivos, perpetuando la falta de evolucién.

AJUSTAR —4,4% (SIN MECANISMOS DE MEJORA CONTINUA)

La etapa final también presenta los valores mas bajos de todo el anélisis.
Todas las preguntas se ubican entre 2,4% vy 4,8%, lo que evidencia:

e inexistencia de mecanismos de retroalimentacion,

e ausencia de documentacidn de lecciones aprendidas,

e inexistente reconocimiento o premiacién de logros,

e ausencia de revision y actualizacion de la estrategia BIM.

En otras palabras, el sector publico no estd ajustando ni retroalimentando sus procesos, porque
practicamente no ha iniciado la verificacidon continua ni la medicién que exige el ciclo PHVA.

4.3.1.2 Resultados por pilares: el diagndstico es coherente

Pilar Resultado
Liderazgo — 14,9% Bajo liderazgo para impulsar BIM, poca toma de decisiones estratégicas.

Uno de los pilares mas débiles: no hay planes, rutas, metas, ni estandares
definidos.

Estrategia —9,1%
Personas —10,6%  Falta de capacitacion, roles BIM y perfiles profesionales.

Procesos —17,5% Mejor desempefio, principalmente por el puntaje alto de P4.1.

Tecnologia — 14,8% Hay algo de equipamiento, pero sin integracién a procesos institucionales.

Tasa 11

La combinacién indica que los cimientos organizacionales no estan preparados para sostener la
adopcién BIM, aunque algunas instituciones ya cuentan con infraestructura digital basica.
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4.3.1.3  Supra indices: evidencia de un rezago estructural

Supra indice Resultado Interpretacién

Variables vitales (Liderazgo + 11 6% La capacidad institucional para liderar, planificar y

Estrategia + Personas) o7 gestionar BIM es muy débil.

Variables duras (Procesos + 16.2% Hay mas avances en infraestructura y procesos que
,470

Tecnologia)

en cultura organizacional.

Tabla 12

La diferencia revela que el sector publico ha invertido mas en tecnologia que en gobernanza,
estrategia y talento, un patrén comun en sectores con adopcién inicial de BIM.

4.3.1.4  Conclusion general: por qué el sector publico presenta el menor nivel de madurez BIM

El desempefio del sector publico en la medicién evidencia una serie de limitaciones estructurales y
operativas que explican su posicionamiento como el subsector con el nivel de madurez BIM mas bajo
del pais. Entre los factores determinantes destacan:

1.

La adopcidn BIM no esta institucionalizada, por lo que su implementacién depende de iniciativas
aisladas y no de politicas o procesos formalmente establecidos en la mayoria de las instituciones.

Las capacidades organizacionales son reducidas, especialmente en ambitos clave como la
estrategia, la definicion de roles BIM vy la gestion del cambio, elementos que son esenciales para
habilitar la transformacion digital.

La ejecucidn practica de BIM es incipiente, con escasos pilotos, poca continuidad en los esfuerzos
y ausencia de estandarizacion transversal en los procesos institucionales.

No existen mecanismos formales de medicién, seguimiento o verificacién, lo cual impide evaluar
avances y limita la posibilidad de generar ciclos de mejora continua.

Los progresos identificados son puntuales y dependen de equipos o personas especificas, en lugar
de responder a directrices institucionales, lo que dificulta su sostenibilidad en el tiempo.

Aln no existe un marco normativo obligatorio, como una ley que establezca plazos o
requerimientos minimos para la adopcién progresiva de BIM en entidades del Estado.

En conjunto, estos factores explican el rezago del sector publico respecto al resto del ecosistema
nacional y subrayan la urgencia de avanzar hacia una estructura mas sélida de gobernanza y
planificacidn. Para revertir esta situacion, se requiere impulsar:

lineamientos nacionales con caracter de obligatoriedad,
fortalecimiento institucional y técnico en las entidades publicas,

programas de capacitacidon masiva y continua, y
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e una gobernanza coordinada a nivel del Gobierno Central, que permita alinear politicas, recursos
y capacidades.

Solo mediante estas acciones sera posible consolidar las bases necesarias para que el sector publico
avance hacia niveles superiores de madurez BIM y contribuya de manera efectiva a la transformacién
digital del pais.

4.3.1.5 Comparacion del Nivel de Madurez BIM del Sector Publico: 2022 vs. 2025

El analisis comparativo entre las mediciones de 2022 y 2025 evidencia que el sector publico no solo
se ha mantenido en el Nivel Minimo de Madurez BIM, sino que ademas presenta un estancamiento
dentro de este mismo nivel, pasando de 15,5% en 2022 a 13,9% en 2025. Este comportamiento refleja
una persistencia de debilidades institucionales para sostener e impulsar la adopcién de BIM.

En términos de fases, la Unica mejora observada respecto a 2022 se presenta en Planificar, que
incrementa ligeramente sus puntajes, impulsada principalmente por iniciativas puntuales en trabajo
colaborativo y levantamiento de procesos. No obstante, este avance resulta insuficiente para
compensar el deterioro significativo en las fases de Verificar Y Ajustar, que caen de 9,5% vy 9,6% en
2022 a5,7% vy 4,4% en 2025, respectivamente. Esta reduccion confirma que las instituciones publicas
no han logrado consolidar mecanismos de medicién, seguimiento o mejora continua, lo cual limita la
posibilidad de aprendizaje organizacional y evoluciéon metodoldgica.

La comparacion por pilares refuerza este comportamiento. Mientras que Liderazgo, Procesos Y
Tecnologia presentan descensos moderados, los pilares de Estrategia Y Personas experimentan caidas
mas marcadas, indicando fragilidad en aspectos clave como la planificacidn estratégica, la definicion
de roles BIM y la capacitacion del talento humano. En consecuencia, ambos supraindices también
disminuyen: las Variables Vitales pasan de 13,3% a 11,6% v las Variables Duras de 17,8% a 16,2%.

En sintesis, el sector publico amplia su brecha respecto al promedio nacional y evidencia mayores
dificultades estructurales para avanzar en la implementacion BIM. Aunque existen esfuerzos aislados,
estos no han logrado traducirse en una mejora sistémica. El estancamiento entre ambas mediciones
subraya la necesidad de contar con lineamientos gubernamentales, fortalecimiento organizacional y
acciones coordinadas que permitan al sector recuperar ritmo y alinearse con las metas planteadas en
la Hoja de Ruta BIM del pais.

1. COMPARACION POR FASES (SECTOR PUBLICO)

Fase 2022 2025 Cambio aproximado
PLANIFICAR 21,2% 22,3% ligera MEJORA

HACER  14,2% 13,0% leve DISMINUCION
VERIFICAR 9,5% 5,7% BAJA FUERTE

AJUSTAR 9,6% 4,4% BAJA FUERTE
Tabla 13
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En 2025 se ve un pequefio avance en Planificar, pero una pérdida importante en Verificar y Ajustar,
gue arrastra el promedio total hacia abajo.

2. COMPARACION POR PILARES

Pilar 2022 2025 Comentario
LIDERAZGO 15,2% 14,9% practicamente igual
ESTRATEGIA 10,4% 9,1% baja ligera
PERSONAS 14,3% 10,6% baja importante
PROCESOS 19,3% 17,5% baja moderada

TECNOLOGIA 16,2% 14,8% baja moderada
Tabla 14

El sector publico no solo no mejora, sino que pierde terreno en Personas, Procesos y Tecnologia, lo
cual coincide con el desplome en Verificar y Ajustar.

3. SUPRAINDICES Y TOTAL

Indicador 2022 2025

SUPRA INDICE 1 —VITALES (Liderazgo+Estrategia+Personas) 13,3% 11,6%

SUPRA INDICE 2 — DURAS 17,8% 16,2%

TOTAL SECTOR PUBLICO 15,5% 13,9%
Tabla 15

Ambos supra indices bajan, por lo que en 2025 el sector publico esta ain mas rezagado respecto a la
linea base 2022.

La reformulacion de la Hoja de Ruta para la Adopcion de BIM en Costa Rica se desarrolla como un
documento complementario al Estudio de Madurez BIM 2025, con el objetivo de integrar los hallazgos
mas recientes de la medicidn, las recomendaciones técnicas derivadas del andlisis y las acciones
estratégicas priorizadas para su implementacién en el sector publico. Este proceso incluye la revision
y actualizacién de los planes tacticos establecidos en la version original, asi como de los hitos,
cronogramas, estimaciones presupuestarias y mecanismos de gobernanza que sostienen la Hoja de
Ruta.

A partir del andlisis de resultados, sesiones de validacion técnica y talleres sectoriales, se definiran los
ajustes especificos requeridos para fortalecer la capacidad institucional del sector publico en
planificacién, gestion del cambio, ejecucién y seguimiento de BIM. Dichas modificaciones —cuando
corresponda— se integraran respetando la estructura metodoldgica del documento base y daran
origen a la Version 2 de la Hoja de Ruta BIM para el Sector Publico.

Asimismo, la propuesta contempla la implementacion de acciones clave orientadas a mejorar la
adopcion progresiva de BIM dentro del aparato estatal, entre ellas: el desarrollo de campafias de
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divulgacion dirigidas a instituciones publicas, la creacidon de instrumentos digitales para el
levantamiento y monitoreo de datos de madurez, la organizacion de actividades de capacitacién y
eventos de articulacion interinstitucional, y la elaboracion de informes técnicos y materiales graficos
de apoyo. Estas herramientas permitiran fortalecer la gobernanza BIM publica y asegurar una
ejecucion alineada con los objetivos estratégicos nacionales.

4.3.2  SECTOR PRIVADO

Se obtuvo una respuesta de 147 empresas de capital privado, pertenecientes a actividades de disefio,
construccion, desarrollo inmobiliario, academia, proveedores, operacion y mantenimiento, entre
otras. El Nivel de Madurez BIM del sector privado para 2025 es de 29,5%, lo que lo ubica dentro de
un “Nivel Basico” y refleja una disminucién respecto al valor registrado en 2022 (33,7%).

RESULTADOS POR FASE Y PILAR

Los resultados detallados del Sector Privado para 2025 se presentan en la siguiente tabla:

NIVEL DE MADUREZ BIM 2025 — SECTOR PRIVADO

FASE/ PILAR LIDERAZGO ESTRATEGIA PERSONAS PROCESOS TECNOLOGIA
PL,1 483 P21 [NI84N P31 270 P41 60.5 P51 463
S < PL2 447 P22 279 P32 333 P42 367 P52 340
TR P13  57.1 P23 325 P33 265 P43 463 P53 429
3 PL4 347 P24 345 P34 408 P44 306
P25 257
HL,1 422  H21 279  H31 259 H41 361 H51 = 320
o (42]
52 H12 2340 H22 281 H32 367 H42 347 H52 313
i @ H1,3 408  H23 279  H33 476 Hs,3 97
H14 311
< V1,2 - V2,2 V3,2 V4,2 -
= V3,3
« ALl 299 A1 A33 A4l 264 A51 252
& A2 2450 A2 A32 270 A42 293 rs2 238
< A3 238 A33
PILAR 33.0 26.1 324 29.6
SUPRA INDICE 27.9 31.0
ToTAL 29.5

Tabla 16

Valores en porcentaje
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FORTALEZAS DEL SECTOR PRIVADO EN 2025

Aunque el desempefio general disminuye, persisten y se consolidan algunos avances relevantes:

a)

e)

Procesos colaborativos y planificacion temprana: El item P4.1 (60,5%), vinculado con
metodologias de trabajo colaborativo y planificacion temprana, continta siendo una de las areas
mas solidas, al igual que en 2022 (67%).

Identificacion de lideres impulsadores: El sector mantiene altos niveles en la identificacion de
personas que impulsan la implementacién BIM (P1.3 con 57,1%), aunque por debajo del 61%
alcanzado en 2022.

Identificacion de recursos tecnolégicos: La disponibilidad e identificacion de hardware, software
y redes necesarias sigue siendo un punto fuerte (P5.1 con 46,3%), aunque con una clara
disminucion respecto a 2022 (60%).

Canales de comunicacion: Los canales internos de comunicacion vinculados a la implementacién
BIM muestran un rendimiento aceptable (H3.3 con 47,6%), pero inferior al resultado previo
(58%).

Liderazgo y compromiso inicial: Los elementos asociados al impulso del cambio por parte del
liderazgo siguen presentes, aunque mas débiles que en 2022.

PRINCIPALES DEBILIDADES DEL SECTOR PRIVADO EN 2025

a)

Fase Verificar: el drea mds rezagada: La fase Verificar registra un promedio nacional de 12,3 %,
muy por debajo del 18,3 % alcanzado en 2022, y todos sus elementos permanecen en Nivel
Minimo de Madurez. Esto evidencia que el sector privado aun no ha consolidado mecanismos
formales de seguimiento, medicidon y control. Entre las principales carencias destacan:

e Ausencia de indicadores formales para monitorear el avance de la implementacién BIM.

¢ Inexistencia de procesos de evaluacion sistematica del desempefio BIM en personas, equipos
0 proyectos.

e Registro limitado o nulo de capacitaciones y certificaciones, lo que dificulta el seguimiento
del desarrollo de competencias (V3.1y V3.2).

e Escasa documentacion de buenas practicas y lecciones aprendidas, elemento clave para la
mejora continua.

e No se evaluan las capacidades BIM del personal externo o subcontratado —el indicador V3.3
alcanza apenas 9,7 %, uno de los valores mas bajos de toda la medicion.
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Estas debilidades confirman que el sector privado entra en BIM, pero sin una estructura de control
gue permita aprender, corregir y mejorar de forma sostenida

b) Fase Ajustar: minimo avance y retrocesos: Aunque la fase Ajustar presenta resultados superiores
a Verificar, también muestra un retroceso: 24,7 % en 2025, comparado con 25,5 % en 2022. Esto
refleja un bajo nivel de institucionalizacién de practicas de mejora continua. Entre las principales
limitaciones se identifican:

e Retroalimentacidn irregular, sin mecanismos claros para difundir aprendizajes.

e Poca actualizacidn de la estrategia BIM, incluso cuando cambian los objetivos o se identifican
nuevas brechas.

e Escasa formalizacidn de procesos de mejora, lo que limita la capacidad de ajustar practicas
operativas.

e Baja promocidn interna de resultados y avances BIM, dificultando la sensibilizacion y la
apropiacién en equipos mas amplios

El retroceso confirma que, sin una fase “Verificar” robusta, es dificil que las organizaciones

puedan ajustar sus estrategias y procesos con sustento técnico

c) Estrategia y Personas: pilares criticos: Los pilares de Estrategia y Personas presentan una
disminucion significativa que los lleva al rango bajo del Nivel Minimo (estrategia) y
manteniéndose en Bésico (personas):

e Estrategia: 24,5% (vs. 27,8% en 2022)
e Personas: 26,1% (vs. 30,6% en 2022)
Esto indica:

e Falta de planificacion estratégica clara y de una vision institucional sostenida.

e Capacitacién insuficiente y ausencia de rutas formativas alineadas con los roles BIM.

e Escasez de mecanismos de motivacién y reconocimiento, esenciales para sostener la
adopcion.

e Altadependencia de esfuerzos individuales, o que genera avances aislados y poco sostenibles

El sector privado continla siendo el segmento mas avanzado del ecosistema BIM nacional; sin

embargo, los resultados de 2025 reflejan una etapa de estancamiento y retrocesos en areas clave. En

particular, se observa:

Estancamiento en la consolidacién del modelo BIM vy ralentizacién del progreso general.
Retrocesos en pilares estratégicos (Estrategia y Personas) y en las fases de Verificar y Ajustar,
fundamentales para asegurar continuidad y calidad en la implementacién.
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e Persistencia de fortalezas en procesos colaborativos, documentacion basica y adopcién
tecnoldgica, que permiten sostener avances iniciales.

e Dependencia de lideres individuales, mas que de estructuras organizacionales o politicas internas
consolidadas.

Para evolucionar hacia el Nivel en Desarrollo, sera indispensable que el sector privado refuerce:

e Llaplanificacion estratégica y la definicién de objetivos BIM claros.

e Lagestion del cambio, con planes estructurados y mecanismos de involucramiento del personal.

e La capacitacion sistematica y continua, alineada con roles y competencias BIM.

e Los mecanismos de seguimiento, evaluaciéon y documentacién, especialmente en las fases
Verificar y Ajustar.

e La formalizacién de procesos, protocolos y estandares BIM, para reducir la dependencia de
esfuerzos individuales y asegurar la sostenibilidad del modelo.

4.3.2.1 Construccion Mixta

Se reciben 82 respuestas de empresa de Construccién Mixta. Empresas constructoras que, ademas
de ejecutar obra, combinan su actividad con otros servicios como disefio, consultoria, desarrollo,
operacién, mantenimiento, proveeduria o subcontratacién, lo que las convierte en organizaciones
hibridas dentro de la cadena de valor del sector construccién.

NIVEL DE MADUREZ BIM 2025 — SECTOR PRIVADO — CONSTRUCCION MIXTA

FASE/ PILAR LIDERAZGO ESTRATEGIA PERSONAS PROCESOS TECNOLOGIA
PL1 427 P21 @72 P31 253 P41 598 P51 439
S . P12 396 P22 1483 P32 280 P42 341 P52 293
- o P13 476 P23 290 P33 [12820 P43 378 P53 402
3 PL4 280 P24 293 P34 329 P44 265
P2,5 = 250
HL1 305  H2,1 (244N H31 H41  29.3 Hs,1 220000
o
5002 H12 [B83Y H22 1244 H32 @ 317 H42 256 Hs2 [h244
£ o H1,3 293  H23 [2070 H33 390 Hs,3 159
H14 256
- V1,2 - V2,2 - V3,2 V4,2
= V3,3
G ALl 256 A1 [DE9EN  A33 A4 as1 (12320
< Aty (20N~ 82N 32 A2 a2 (2200
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TOTAL 25.0

Tabla 17

Valores en porcentaje

Los resultados evidencian que este segmento mantiene un nivel incipiente de adopcién BIM: aunque
existe interés y algunas practicas iniciales, la implementacion todavia depende de esfuerzos
individuales y no de estructuras organizacionales consolidadas.

FORTALEZAS IDENTIFICADAS

A pesar del bajo nivel global, el segmento de constructoras mixtas presenta algunos elementos con
valores cercanos o superiores al 40%, lo que representa avances dentro del Nivel Basico:

1.

Procesos y planificacion temprana (P4.1 —59,8%): Este es el indicador mas alto del segmento.
Sugiere que, aunque la estrategia BIM no esta institucionalizada, las empresas si reconocen la
importancia de la coordinacion temprana y el trabajo colaborativo.

Identificacion de hardware, software y redes (P5.1 — 43,9%): Las organizaciones muestran
avances en reconocimiento de necesidades tecnoldgicas para BIM, aunque sin llegar a la
adopcion plena ni a estdndares compartidos.

Impulso inicial del liderazgo (P1,1 —42,7%): Se observan iniciativas aisladas por parte de lideres
gue comienzan a apoyar procesos BIM, aun cuando esto no se encuentra formalmente
incorporado en los planes estratégicos ni operativos.

Canales de comunicacién interna (H3.3 — 39,0%): Existen esfuerzos razonables para comunicar
lineamientos y avances BIM al interior de los equipos.

PRINCIPALES BRECHAS Y DEBILIDADES

Estrategia BIM débil (Promedio 20,5%): Las Constructoras mixtas enfrentan importantes desafios
en definir objetivos, metas, indicadores y un plan claro de implementacion BIM. Destacan
especialmente bajos:

e Diagndstico de brechas (P2.1 —17,1%)

e Plan de gestion del cambio (P2.5 —20,7%): Sin una estrategia sélida, los esfuerzos BIM no
logran consolidarse mas alla de la iniciativa particular de algunos actores.
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2. Personas y capacidades (22,1%): La formacién BIM sigue siendo limitada. Se observan
deficiencias en:

e Capacitacion sistematica
e Definicidn de roles BIM

e Evaluacidon del desempefio y competencias (V3.x)

Esto genera dependencia de individuos y limita la escalabilidad de BIM en las organizaciones.
3. Fase Verificar: la mds rezagada del segmento (9,8%)
Los muy bajos valores en todos los indicadores de esta fase revelan:

e Ausencia total de indicadores y KPIs BIM
e Falta de evaluacidon del avance del plan
e No se documentan ni sistematizan lecciones aprendidas

e No existen mecanismos para evaluar capacidades BIM en proveedores o subcontratos
La falta de medicion estructura imposibilita la mejora continua.
4. Fase Ajustar igualmente débil (21,5%)

Sin datos ni métricas, los ajustes se realizan de forma intuitiva o no se realizan.

CONCLUSIONES DEL SEGMENTO CONSTRUCTORAS MIXTA

El grupo de constructoras mixtas mantiene un Nivel Basico de Madurez BIM, con caracteristicas
similares al promedio nacional, aunque con un desempefio inferior al de las empresas exclusivamente
de disefio o construccion.

El segmento se caracteriza por:

e (Ciertos avances iniciales en liderazgo, procesos colaborativos y reconocimiento de necesidades
tecnoldgicas.

e Limitada alineacién estratégica, que afecta directamente la planificacién y la sostenibilidad del
proceso.

e FEscasez de capacidades técnicas y roles formales, lo que fragmenta los esfuerzos de
implementacién.

e Nula medicién y retroalimentacion, lo que impide cerrar el ciclo PHVA y consolidar aprendizajes.
Para avanzar hacia un Nivel en Desarrollo, este segmento requiere:

e Institucionalizar la estrategia BIM.
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e Desarrollar un plan de gestién del cambio.
e Establecer roles formales y fortalecer la capacitacion.
e Crear sistemas de indicadores BIM.

e Formalizar procesos y estandares internos.

4.3.2.2 Empresas Exclusivamente Constructoras

Las empresas privadas dedicadas a la construccion presentan en 2025 un Nivel de Madurez BIM del
24,7%, lo que las ubica dentro del “Nivel de Madurez Basico”. El resultado proviene de 24 empresas
encuestadas. La distribucion de los puntajes muestra un desarrollo desigual entre fases y pilares, con
fortalezas especificas en planificacion y procesos, y debilidades marcadas en verificacion, estrategia y
personas.

NIVEL DE MADUREZ BIM 2025 — SECTOR PRIVADO — EXCLUSIVAS DE CONSTRUCCION

FASE/ PILAR LIDERAZGO ESTRATEGIA PERSONAS PROCESOS TECNOLOGIA
P11 458 P21 83N p31 [N2080 P41 458 P51 333
[a's
% PL2 427 P22 = 250 P32 323 P42 292 P52 12087
- o P13 583 P23 323 P33 [N208 Ps3 375 P53 375
3 PL4 375 P24 365 P34 375 P44 281
725 [NZAON
HL,1 417  H21 260  H31 [N248  Ha1 292 H51 ~ 29.2
o0
g2 H12 267 H22 12280 H32 292 H42 292 H52 ~ 25.0
=N H1L,3 458  H23 271 H33 ~ 458 Hs,3 [d67
H14 = 26.0
5 ALt 250 w21 [EETN 33 [NEBBN a1 [NHEFN  as1 [NEE7N
5 a2 (678 22 (298N 32 B9800 e [H20BN  ns2 (67
< NEN A33 (288
PILAR 04[220 234 256  [228
SUPRA NDICE 25.3 -

Tabla 18

Valores en porcentaje
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En términos del ciclo PHVA, el sector logra sus mejores resultados en Planificar (32,8%) y Hacer
(28,8%), evidenciando que existe intencion y ejecucion parcial de practicas BIM. Sin embargo, las fases
asociadas a gestiéon de calidad y mejora continua presentan bajos niveles de desarrollo: Verificar
(11,6%) vy Ajustar (18,5%).

Por pilares, los valores mds altos se encuentran en Liderazgo (30,4%), Procesos (25,6%) y Tecnologia
(22,8%), mientras que los mas débiles contintan siendo Estrategia (22,0%) y Personas (23,4%).

PUNTOQS FUERTES DEL SECTOR EN 2025

Planificacion BIM relativamente consolidada: La fase Planificar muestra desempefio aceptable,
destacando valores superiores al 35% en varios indicadores, y puntajes particularmente altos en
procesos (P4.1 con 45,8% y P4.3 con 37,5%). Esto sugiere que el sector mantiene practicas
minimas de definicién de modelos, metodologias de trabajo y lineamientos bdsicos para la
adopcién BIM.

Liderazgo activo: Los indicadores P1.1 (45,8%) y P1.3 (58,3%) confirman que existe liderazgo
dispuesto a impulsar BIM, ademas de personas con rol gestor asignado en algunas empresas.

Procesos en fase de organizacion: En comparacion con otros pilares, Procesos muestra valores
mas consistentes, especialmente en la fase Hacer, donde varios indicadores superan el 25%. Esto
indica un avance en la estandarizacion operativa.

Tecnologia en nivel intermedio: Aunque no alcanza niveles altos, el pilar refleja un grado basico
de disponibilidad de herramientas, plataformas y capacidades iniciales para operar modelos.

PUNTOS DE MEJORA DEL SECTOR EN 2025

Verificacidon como principal debilidad: La fase completa se mantiene en un nivel critico (11,6%),
con indicadores entre 8% y 14%. Esto muestra que las empresas no estan evaluando
sistematicamente su desempefio BIM, ni auditando modelos, ni midiendo beneficios o costos
asociados.

Ajustar insuficiente para fortalecer madurez: El puntaje (18,5%) evidencia ausencia de
retroalimentacion estructurada y poca capacidad para implementar acciones correctivas basadas
en evidencia.

Estrategia BIM débil: El pilar registra solo 22%. Los valores de planificacién estratégica (por
ejemplo P2.1 8,3% y P2.2 25%) indican que BIM aun no estd incorporado en los planes
institucionales, ni se ejecuta con visién de largo plazo.

Personas requiere fortalecimiento: El pilar presenta valores heterogéneos y bajos (21,9% a
45,8%), lo que indica falta de formacion, perfiles definidos y equipo capacitado para gestionar
proyectos BIM.

Tecnologia no integrada al ciclo completo: Aunque hay herramientas, su uso no es consistente a
lo largo de Planificar—Hacer—Verificar—Ajustar, lo que indica falta de interoperabilidad vy
metodologia de trabajo colaborativo robusta.
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COMPARACION 2025 vs 2022

Resumen general: El sector presenta un retroceso significativo.

2022:34,6%
2025:24,7%

Variacidén: —9,9 puntos porcentuales

Esto representa un retroceso del 29% respecto al nivel registrado en 2022, manteniendo la
clasificacion de “Nivel Basico”, pero con una posicion mas cercana al “Nivel Minimo”.

COMPARACION POR FASES PHVA

Planificar: baja de 43,4% (2022) a 32,8% (2025).
Hacer: se mantiene casi estable (29,2% — 28,8%).
Verificar: disminuye de 17,1% a 11,6%.

Ajustar: cae de 35,8% a 18,5%, la caida mas severa.

COMPARACION POR PILARES

Procesos: 38,5% (2022) = 25,6% (2025)
Tecnologia: 38,0% (2022) - 22,8% (2025)
Liderazgo: 36,9% (2022) - 30,4% (2025)
Personas: 29,0% (2022) - 23,4% (2025)
Estrategia: 26,9% (2022) - 22,0% (2025)

PRINCIPALES DIFERENCIAS OBSERVADAS

En 2022, el sector mostraba fortalezas claras en Planificar y Ajustar, que se han debilitado
fuertemente en 2025.

Procesos y Tecnologia, antes pilares fuertes, presentan caidas superiores a 12 puntos.
La capacidad de liderazgo baja, aunque se mantiene relativamente mejor que otros pilares.

Verificar, ya débil en 2022, cae ain mas en 2025, impidiendo avanzar hacia niveles formalizados
de madurez.

4.3.2.3 Consultoria Mixta

El segmento de Consultorias Mixtas —organizaciones que combinan servicios de consultoria, disefio,

modelado, coordinacion y otros servicios especializados— presenté un Nivel de Madurez BIM de
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40,4%, ubicandose dentro del Nivel En Desarrollo. Este valor representa un desempefio notablemente
superior al promedio nacional (27,3%) y marca un avance significativo respecto a 2022, cuando este
mismo tipo de empresas formaban parte del grupo “Disefio Mixto”, pero con niveles mas bajos en la

mavyoria de las dimensiones. Se reciben 36 respuestas de empresa de Construccion Mixta.

NIVEL DE MADUREZ BIM 2025 — SECTOR PRIVADO — DISENADORAS MIXTAS

FASE/ PILAR LIDERAZGO
P1,1 611
g - P1,2 53.5
S o P13  75.0
<( q‘
p P14 458
H1,1  63.9
o (o)}
o =9 H1,2 36.1
el H1,3 583
H1,4 45.1
o V1,2 25.7
&
>
o« Al,1 41.7
= Ln
9 ) Al,2 333
= ™
< A1,3 333
PILAR 45,5
SUPRA INDICE
TOTAL

ESTRATEGIA PERSONAS
P2,1 27.8 P3,1 32.6
p2,2 47.2 P3,2 44.4
P2,3 37.5 P3,3 38.2
P2,4 42.4 P3,4 55.6
P25 243
H2,1 36.1 H3,1 34.7
H2,2 39.6 H3,2 50.0
H2,3 43.1 H3,3 63.9
V2,1 - V3,1
v fae]| o
V3,3
A2,1 30.6 A3,3 31.9
A2,2 30.6 A3,2 37.5
A3,3 25.7
329 35.7
38.1
40.4
Tabla 19

Valores en porcentaje

PROCESOS
P41 722
P42 444
P43 66.7
P44 410
H41 556
H42 556
V4,1
V4,2
A4l 34T
AL2 417

44.9

TECNOLOGIA
P5,1 55.1
P5,2 47.2
P5,3 50.0
H51 50.0
H5,2 52.8
H5,3 33.3

e

A5,1
A5,2

42.8

30.6
30.6

40.8

El analisis de los cinco pilares estratégicos y las cuatro fases del ciclo PHVA evidencia que las
consultorias mixtas se encuentran en una etapa mas avanzada de adopcién BIM, con areas
consolidadas en Liderazgo, Procesos y Tecnologia, aunque con debilidades persistentes en Estrategia,
Personas y, especialmente, en la fase de Verificacién.

Estos resultados posicionan a este segmento como uno de los mds avanzados del sector privado,
superado Unicamente por empresas exclusivamente de disefio en algunos indicadores.
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FORTALEZAS DEL SEGMENTO

Las consultorias mixtas muestran un perfil de madurez con multiples elementos en Nivel en Desarrollo
e incluso algunos cercanos a Nivel Formalizado (275%), lo cual indica que son organizaciones donde
BIM se utiliza de forma consistente en diversas etapas.

Liderazgo robusto y activo

e Identificacion de lideres BIM (P1.3 — 75,0%): Es uno de los valores mas altos del segmento.
Existe un liderazgo claro, reconocido por los equipos y que impulsa activamente la adopcién
BIM.

e Visibilidad del compromiso directivo (P1.1 — 61,1%): Los lideres comunican, impulsan y
respaldan el proceso de transformacion.

Procesos mas estandarizados y colaborativos

e Trabajo colaborativo y planificacidon temprana (P4.1 — 72,2%): Una fortaleza critica para este
tipo de empresas, que suelen desempefiar roles de coordinacién e integracion.

¢ I|dentificacién de contingencias y mejoras (P4.3 — 66,7%): Indica madurez operacional y
capacidad de analisis preventivo.

Tecnologia maés integrada

e Identificacién de HW/SW/Redes (P5.1 — 55,6%)

e Uso aplicado de herramientas digitales (H5.1 — 55,6%): Las consultorias mixtas demuestran
una mayor apropiacion tecnoldgica que otros subsectores.

Cultura de comunicacidn interna relativamente sélida

e Canales efectivos de comunicacién (H3.3 — 63,9%): Favorece la coordinacion y consistencia
del proceso BIM.

PRINCIPALES BRECHAS 2025

Aunque el nivel general es superior al promedio nacional, también se observan retos estructurales
importantes.

Estrategia BIM débil y poco institucionalizada

A pesar del buen liderazgo, la estrategia no se encuentra formalmente consolidada:

e Diagndstico de brechas (P2.1 —27,8%)
e Plan de gestion del cambio (P2.5 —30,6%)
e QObjetivos y metas formales (P2.3 —37,5%)

pag. 51



NIBID G SIBM (ffx

COMISION INTERINSTITUCIONAL BIM

Esto confirma que el progreso proviene mas de iniciativas de lideres individuales que de procesos
corporativos con respaldo institucional.

2. Capacidades del personal en evolucién (35,7%)

Persisten dificultades en:

e Seguimiento de capacitacion (V3.1 —16,7%)
e Evaluacién de desempefio BIM (V3.2 —12,8%)

e Evaluacion de competencias de terceros (V3.3 — 14,6%)
La adopcion BIM no ha sido acompafiada por un desarrollo sistematico del talento humano.

3. Fase Verificar en “Nivel Minimo” (18,5%)

Al igual que en los demas segmentos, esta fase es la mas rezagada:

e Casinula existencia de métricas o KPls
e No se documentan lecciones aprendidas

e No hay seguimiento estructurado del avance del plan BIM
Esto limita la capacidad de aprendizaje organizacional.

4. Ajustar en rango basico (33,5%)

Aunque el desempefio supera al promedio nacional, aun falta:

e Retroalimentacion profunda
e Actualizacion de estrategia con base en evidencia

e Revision periddica de procesos y recursos Tl

CONCLUSIONES DEL SEGMENTO CONSULTORIA MIXTA (2025)

Las consultorias mixtas destacan como uno de los subsectores con mas alto nivel de madurez BIM en
el pais, caracterizandose por:

e Fuerte liderazgo impulsor

e Prdcticas colaborativas robustas

e Mejor integracion tecnoldgica

e Uso consistente de BIM en fases tempranas y de ejecucion

Sin embargo, para evolucionar hacia un Nivel Formalizado, deberan abordar retos clave:

1. Institucionalizar la estrategia BIM
Desarrollar capacidades formales del personal
Implementar métricas e indicadores de seguimiento

B w N

Fortalecer la retroalimentacidon y mejora continua
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Este subsector presenta condiciones favorables para convertirse en un actor catalizador del avance
BIM nacional, dada su naturaleza técnica y su rol articulador dentro de proyectos de disefio y
coordinacion multidisciplinaria.

4.3.3  SECTOR ACADEMIA

El sector académico presenta un nivel de madurez BIM de 20,8%, ubicandose dentro del “Nivel
Minimo”. La muestra analizada corresponde a 6 instituciones relacionadas con docencia, investigacion

o servicios educativos vinculados al ecosistema de construccion.

NIVEL DE MADUREZ BIM 2025 — SECTOR ACADEMIA

FASE/ PILAR LIDERAZGO ESTRATEGIA PERSONAS PROCESOS TECNOLOGIA
PL1 500 P21 4670 p31 28 Ps1 500 P51 50.0
51 P12 417 P22 467 P32 14250 P42 | 333 P52 333
S S es el k3 250 33 (208 eec MNGZN| s e
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P25 2SN
HL,1 500  H2,1 [N2088N H31 [N208 H41 67N Hs1 6T
i H12 2670 H22 83 H32 333 H42 000 Hs2 @ 333
£ H1,3 500  H23 467 H33 500 Hs,3 00
0 G
vi2 250 22 (208 a2 428 e 467
% a1 (67N o1 [NBBN 33 BN a1 SN ~s1 00NN
<
S ’ ’ ’ 7 ’
5 a1ty (670 a0 [HBBN 32 [HB3E a2 (67N As2 00NN
< a3 (67 A33 (880
PiLeg 324 160 208 204 167

Tabla 20

Valores en porcentaje

RESULTADOS POR FASES DEL CIcLo PHVA

e Planificar: 31,7%. Es la fase con mejor desempefio. Se observan puntajes destacados en algunos
indicadores especificos, como P1.3 (83,3%), lo que sugiere que ciertas instituciones cuentan con
lineamientos o iniciativas preliminares para estructurar BIM.
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e Hacer: 23,3%. Nivel bajo pero relativamente mas alto que Verificar y Ajustar. Existen acciones
concretas en ejecucién, aunque de forma heterogénea entre instituciones.

e Verificar: 13,8%. Muestra una ausencia casi total de mecanismos formales de medicidn, revision
o aseguramiento de calidad BIM.

e Ajustar: 9,7%. Refleja que no existen procesos de mejora continua ni retroalimentacién
estratégica basada en evidencias.

Esto indica que la academia desarrolla algunas iniciativas iniciales, pero carece de sistemas formales
de seguimiento, evaluacién y aprendizaje organizacional.

RESULTADOS POR PILARES

e Liderazgo: 32,4%. Es el pilar mas sdlido del sector, especialmente por indicadores relacionados
con vision directiva puntual.

e Personas: 20,8%. Presenta un avance moderado, con fortalezas aisladas (por ejemplo, el indicador
P3.4 con 66,7%). Existen capacidades individuales, pero no sistemas institucionalizados.

e Procesos: 20,4%. La estandarizacion de procesos BIM es aun incipiente.

e Estrategia: 16,0%. Muestra ausencia de politicas institucionales formales, hojas de ruta o
articulacion estratégica a nivel organizacional.

e Tecnologia: 16,7%. Nivel bajo que revela brechas en infraestructura, interoperabilidad,
repositorios y herramientas.

OPORTUNIDADES DE MEJORA

e Consolidar un modelo académico institucional para BIM que incluya curriculo, investigacién
aplicada y vinculacion externa.

e Crear comités o unidades BIM dentro de facultades o escuelas, con roles claros.

e Desarrollar programas de formacion continua en BIM y transformacion digital para docentes y
personal administrativo.

e Integrar BIM en procesos internos, no solo en docencia (gestion de infraestructura, campus
digitales, laboratorios).

e Implementar mecanismos de verificacién y mejora continua tanto en programas académicos
como en proyectos universitarios.

e Promover convenios con instituciones publicas y sector privado para practicas, proyectos
integrados y validacion de competencias.
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4.3.4 OTRAS EMPRESAS

El grupo de “Otras Empresas” del sector privado —que incluye firmas dedicadas a disefio, servicios
técnicos especializados, instalaciones, mantenimiento y otras actividades distintas a construccién—
presenta en 2025 un Nivel de Madurez BIM de 45,1%, correspondiente a un “Nivel de Madurez
Basico”, pero cercano a la transicién hacia un nivel “Formalizado”.

La muestra abarca 5 empresas, lo cual mantiene este grupo como un segmento pequefio, pero con
un desempefio significativamente superior al observado en 2022.

NIVEL DE MADUREZ BIM 2025 — SECTOR PRIVADO — EXCLUSIVAS DE CONSTRUCCION

FASE/ PILAR LIDERAZGO ESTRATEGIA PERSONAS PROCESOS TECNOLOGIA

PL1  60.0 P21 2000 P31 400 P41  60.0 P51 ~ 80.0
5w PL,2 | 750 P22 600 P32 450 P42  60.0 P52 . 80.0
= P13 800 P23 550 P33 250 P43 | 800 P53  60.0
3 PL4 500 P24 550 P34 800 P44 350

P25  55.0

H1,1 = 800  H21 350  H31 350 H41 400 H51 = 80.0
o o
T HL,2 400  H22 300  H32 600 H42  60.0 Hs,2 120000
£ ¥ H1,3 = 800  H23 400  H33 800 Hs,3 100

H14 = 450
= V3,3
= ALl 400  A21 500  A33 A4l 60.0 A51  60.0
ER AL2 400  A22 600  A32 400 A42 600 A52 400
< AlL3  60.0 A33 200
PILAR 52.3 39.6 35.8 47.5 47.8
SUPRA INDICE 42.6 47.6
TOTAL 45.1

Tabla 21

Valores en porcentaje

En términos del ciclo PHVA, el grupo muestra un comportamiento muy destacado en Planificar
(57,8%) y Hacer (48,3%), evidenciando que las empresas estan estructurando planes, definiendo
metodologias y ejecutando practicas BIM de forma mas madura. Las fases Verificar (11,5%) y Ajustar
(44,2%) presentan mayor disparidad: mientras Verificar sigue a niveles minimos, Ajustar muestra un
aumento considerable respecto a ejercicios previos.
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En cuanto a pilares, los valores mas altos corresponden a Procesos (47,5%), Tecnologia (47,8%) vy
Liderazgo (52,3%), mientras que los valores mas bajos se observan en Personas (35,8%) y Estrategia
(39,6%).

PUNTOS FUERTES DEL SECTOR EN 2025

1. Planificacion madura y consistente:

La fase Planificar presenta el valor mas alto del ciclo (57,8%), y casi todos los indicadores superan el
50%. Destacan:

e Tecnologias: 80% en P5.1y P5.3.
e Procesos: 60% en P4.1, P4.2 y P4.3.
e liderazgo: P1.2 con 75% y P1.3 con 60%.

Esto evidencia claridad estratégica operativa, adopcién de metodologias colaborativas y alineamiento
técnico.

2. Alta disponibilidad tecnoldgica:

Con valores del 60% al 80% en varias variables de Tecnologia, este grupo muestra acceso amplio a
herramientas, plataformas, interoperabilidad y recursos digitales.

3. Procesos estructurados y en via de formalizacion:

Los indicadores de procesos (Planificar y Hacer) muestran que estas empresas ya operan con
metodologias definidas y han avanzado hacia la estandarizacion del flujo de trabajo.

4. Ejecucion operativa robusta:

La fase Hacer alcanza 48,3%, indicando que los planes se llevan a la practica con consistencia.
Destacan los valores en tecnologia operativa (H5.1: 80%).

5. Liderazgo comprometido:

Con 52,3%, este pilar muestra capacidad de conduccién, compromiso organizacional y definicion de
roles.

PUNTOS DE MEJORA DEL SECTOR EN 2025

1. Lafase Verificar sigue siendo la de menor madurez (11,5%):

A pesar del avance general, las empresas aln no cuentan con sistemas de revisién, validacién o
auditoria BIM.

Los valores de 5% a 15% en variables V3.1, V4.1 y V5.1 reflejan ausencia de métricas, indicadores y
controles.

2. El pilar Personas es el sequndo mds débil (35,8%):
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Aunque hay valores altos en algunas variables (por ejemplo P3.3 con 80%), otros indicadores
muestran brechas (como H3.1 con 35% o A3.1 con 20%).

Esto indica falta de formacién uniforme, perfiles BIM definidos y mecanismos de gestion del talento.
3. Estrategia aun en nivel medio-bajo (39,6%):

Si bien mejora respecto a 2022, el pilar no muestra suficiente alineacién institucional, politicas
internas o hojas de ruta BIM integradas a los objetivos organizacionales.

4. Ajustar presenta variabilidad interna:

Con un promedio de 44,2%, varios indicadores muestran buen avance (A1.1: 40%, A5.1: 60%), pero
otros muy bajos (A3.1: 20%), lo cual refleja procesos de mejora continua no estandarizados.

COMPARACION 2025 vs 2022

Nivel general de madurez:

o 2022:36,3%

e 2025:451%

Variacidn: +8,8 puntos (crecimiento del 24%)

El grupo “Otras Empresas” presenta un avance significativo entre 2022 y 2025, consoliddndose como
uno de los sectores con mayor progreso relativo.

Comparacion por fases PHVA

e Planificar: sube de 49,4% a 57,8% — avance claro en metodologias colaborativas, estandares,
planificacién temprana.

e Hacer: aumenta de 42,7% a 48,3% — mejor ejecucion de procesos y adopcion tecnoldgica.

e Verificar: cae de 20,3% a 11,5% —> retroceso critico; la Unica fase con disminucion fuerte, pero
manteniéndose en un nivel minimo.

e Ajustar: sube de 22,9% a 44,2% — mejora notable en aprendizaje organizacional y acciones
correctivas.

Comparacion por pilares

e Procesos: 41,6% — 47,5% (mejora)

e Tecnologia: 28,1% - 47,8% (mejora significativa, casi 20 puntos)
e Liderazgo: 38,7% —> 52,3% (crecimiento sélido)

e Estrategia: 37,2% — 39,6% (mejora leve pero positiva)

e Personas: 37,5% - 35,8% (ligera caida)
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Principales diferencias respecto a 2022

La Unica variable con “Nivel de Desarrollo” en 2022 era la de metodologias colaborativas y
planificacién temprana (75%); en 2025 se mantienen valores altos (80%), consolidando este
crecimiento.

Procesos y Tecnologia muestran mejoras significativas en 2025, mientras que en 2022 solo
“Procesos” tenia variables en nivel Formalizado.

La fase Verificar retrocede y se convierte en la principal debilidad de 2025.
La estrategia avanza, pero de forma lenta y sin alcanzar todavia niveles formalizados.

Las capacidades del personal, que en 2022 estaban mejor posicionadas, muestran menor avance
relativo.
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5 BENCHMARKING E IDENTIFICACION DE BRECHAS

5.1  NIVEL DE MADUREZ BIM POR SEGMENTO DEL MERCADO

Los valores reportados por sector para el afio 2025 permiten observar diferencias claras entre
segmentos. Mientras algunos sectores muestran avances, otros mantienen niveles minimos o
moderados de adopcidn, en especial en procesos estratégicos y de mejora continua.

NIVEL DE MADUREZ BIM POR SECTOR (2025)

Sector Nivel de Madurez 2025 Clasificacion

Publico 13,9% Nivel Minimo
Privado 29,5% Nivel Basico
Nacional 27,3% Nivel Basico
Academia 20,8% Nivel Minimo/Bdsico

Tabla 22: Nivel de madurez por segmento de Mercado

Interpretacion general 2025: ¢ El sector publico continda siendo el mas rezagado, con un nivel de
madurez menor al 15%.

e Elsector privado muestra el mayor nivel de madurez (29,5%), aunque aun dentro del Nivel Basico.
e Elnivel nacional se mantiene estable, reflejando el promedio ponderado entre sectores.

e Elsector académico se localiza entre 20% y 21%, indicando una adopcion inicial y heterogénea.

ANALISIS POR FASE PHVA (2025)

Los datos de cada sector muestran comportamiento diferenciado dentro del ciclo de mejora continua
PHVA.

RESULTADOS POR FASE (2025)
Sector  Planificar Hacer Verificar Ajustar
Publico 22,3% 130% 57% 4.4%
Privado 37,4% 323% 123% 247%
Nacional 354%  297% 115% 21.8%
Academia 31,7%  233% 138% 9,7%

Tabla 23: Nivel de madurez por segmento de Mercado y Fase

e Entodos los sectores, Planificar es |a fase mas desarrollada.
e Verificar es la fase mas débil, con valores entre 5,7% vy 13,8%.

e Elsector privado es el Unico con valores superiores al 30% en Planificar y Hacer.
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e Elsector publico muestra brechas severas en Verificar y Ajustar (<6%).

e Academia muestra mejor desempefio en Verificar que sectores publico y privado, pero Ajustar
sigue muy bajo (9,7%).

ANALISIS POR PILAR ESTRATEGICO (2025)

RESULTADOS POR PILAR (2025)

Pilar Publico Privado Nacional Academia
Liderazgo 14,9% 33,0% 308% 324%
Estrategia 91%  245% 223% 160%
Personas 10,6% 261% 241%  20.8%
Procesos 17,5% 324% 302%  20.4%

Tecnologla 14,8% 29.6% 27,4%  16,7%

Tabla 24: Nivel de madurez por segmento de Mercado y Pilar

e lgual que en 2022, Estrategia y Personas son los pilares mas débiles en todos los sectores.
e Procesosy Tecnologia son mas fuertes en el sector privado y en el nacional.

e El sector publico presenta debilidades fuertes en todos los pilares, sin ninguno por encima del
18%.

e Elsector académico comparte las debilidades del sector publico pero con mejores resultados en
liderazgo y personas.

ANALISIS DE SUPRAINDICES (2025)

Los supraindices permiten segmentar el nivel de madurez entre dimensiones “vitales” (cultura,
estrategia y personas) y dimensiones “duras” (tecnologia y procesos).

SUPRAINDICES BIM 2025
Sector  Supra indice 1 (Vitales) Supra indice 2 (Duras)

Plblico 11,6% 16,2%
Privado 27.9% 31.0%
Nacional 25,7% 28.8%
Academia 231% 18,5%

Tabla 25: Nivel de madurez por segmento de Mercado y supraindices

e ElUnico sector con niveles realmente bajos en ambos supraindices sigue siendo el sector publico.
e Elsector privado lidera en ambos supraindices, superando los 30% en variables duras.

e El desempefio nacional refleja el promedio ponderado entre ambos sectores principales.
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e El sector académico muestra una brecha importante entre lo cultural (23%) y lo tecnoldgico
(18%).

En 2025, los niveles de madurez BIM por sector muestran una evolucion desigual. El sector privado
continua liderando el avance, con un nivel de madurez del 29,5% y una clara consolidacién en los
pilares de Procesos y Tecnologia. El sector nacional registra un valor similar al resultado global del
2022, ubicandose en 27,3%, lo que demuestra estabilidad, pero sin avances significativos en las
dimensiones estratégicas y de talento humano.

e El sector publico mantiene un desempefio critico, con un nivel de madurez del 13,9%, y valores
muy bajos en Verificar y Ajustar, lo cual confirma la falta de mecanismos de seguimiento, control,
retroalimentacion y gobernanza BIM institucional. Asimismo, el pilar de Estrategia permanece en
un nivel minimo, lo que limita la capacidad de incorporar BIM en politicas, procedimientos y
sistemas de gestion publica.

e Elsector académico, por su parte, presenta un nivel de madurez del 20,8%, mostrando esfuerzos
aislados y sin una estructura formalizada para integrar BIM en la estrategia institucional ni en la
cultura universitaria. Aunque se aprecian iniciativas puntuales en liderazgo y planificacion, la
ausencia de sistemas de verificacion y mejora continua impide el avance hacia un nivel
formalizado.

e Entodos los sectores se mantiene la tendencia observada desde 2022: las fases Verificar y Ajustar
son las mas débiles, y los pilares de Estrategia y Personas siguen siendo las principales brechas
estructurales. A pesar de que los sectores han avanzado en tecnologia y procesos, la falta de
articulacion estratégica y la ausencia de programas formales de capacitacién siguen limitando el
crecimiento sistematico de la madurez BIM en el pais.

Al analizar los resultados del 2025 mediante la Tabla de Segmentacién de Intensidad de Madurez BIM,
se observa que todos los sectores evaluados se encuentran ubicados dentro de la Zona |, caracterizada
por una baja intensidad de adopcién BIM y una baja intensidad de cambio organizacional. Esto
confirma que, a nivel nacional, el ecosistema sigue transitando las etapas iniciales de adopcion y
consolidacion BIM, con avances puntuales pero aun insuficientes para transicionar hacia niveles
superiores de madurez.

En esta zona, el sector publico continla siendo el grupo con menor desarrollo, con valores muy bajos
tanto en adopcion BIM (16,2%) como en cambio organizacional (11,6%). Este comportamiento
coincide con lo observado en 2022 y evidencia la persistencia de una brecha estructural en
capacidades digitales, planificacion estratégica y gobernanza BIM institucional.

Los sectores Construccién Mixta, Constructoras y Academia también se ubican claramente en esta
zona, presentando intensidades bajas en ambas dimensiones (entre 18% y 27%). Esto indica que,
aunque se han dado pasos iniciales en capacitacién, digitalizacion y uso de herramientas, los esfuerzos
siguen siendo fragmentados y no se integran en una estrategia organizacional que permita avanzar
hacia niveles formalizados.

pag. 61



NIBID G SIBM (ffx

COMISION INTERINSTITUCIONAL BIM

TABLA DE SEGMENTACION DE INTENSIDAD DE MADUREZ BIM
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Grafico 3. Tabla de segmentacién de Intensidad Madurez BIM41

Por otro lado, los sectores de Consultoria Mixta y Otras Empresas muestran los valores mas altos
dentro de la Zona | (entre 38% y 47%), lo que evidencia un mayor nivel de avance en digitalizacion,
estandarizacion de procesos y uso de herramientas BIM. Sin embargo, estos niveles, aunque
superiores al promedio nacional, no alcanzan aln los valores necesarios para ubicarse en zonas
superiores, ya que los procesos de cambio organizacional —tales como la definicién de
responsabilidades, politicas internas, formacion continua y gestién del cambio— siguen siendo
insuficientes.

A nivel nacional, el punto de consolidacidn se mantiene también dentro de la Zona | (25,7% en cambio
organizacional y 28,8% en adopcién BIM), lo cual refleja que, pese a los avances puntuales en algunos
subsectores, el ecosistema BIM del pais continda en una fase temprana de madurez.

En términos generales, los resultados 2025 refuerzan la tendencia identificada desde el 2022:
e El pais avanza en la digitalizacién, pero no con la misma fuerza en el cambio organizacional.
e Predominan practicas iniciales, aisladas o de corto alcance.

e Ningun sector ha logrado aun consolidar capacidades estratégicas, culturales y de gestion que
permitan escalar hacia niveles de madurez BIM formalizados.
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e Latransicion hacia zonas superiores requerira fortalecer gobernanza, estrategia, talento humano
y mecanismos de medicién y retroalimentacion.

5.2  EVOLUCION DEL NIVEL DE MADUREZ BIM 2022-2025 POR SECTOR

Los resultados comparativos entre 2022 y 2025 muestran comportamientos diferenciados por sector,
con algunos segmentos que avanzaron significativamente y otros que estancamiento en su nivel de
madurez. La siguiente interpretacion explica los cambios mas relevantes:

Nivel de Madurez BIM 2022, 2025
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1. TENDENCIA NACIONAL: LIGERA DISMINUCION
Nacional 2022: 30,8% —> 2025: 27,3%

El nivel de madurez a escala pais muestra una leve caida, lo cual refleja que, aunque algunos sectores
avanzaron, otros se estancaron o retrocedieron. Esto provoca que el promedio general descienda,
debido principalmente al bajo desempefio del sector publico y de las empresas constructoras.

2. SECTOR PUBLICO: ESTANCAMIENTO Y CONSOLIDACION COMO EL MAS REZAGADO
2022:15,5% - 2025: 13,9%

El sector publico mantiene el nivel mas bajo de madurez BIM. Esto confirma:

e falta de estructuras formales,
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baja adopcion digital,

escaso cambio organizacional,

e vy lanecesidad urgente de gobernanza BIM en instituciones publicas.

3. SECTORES DE DISENO: SIN DATOS COMPLETOS 2025, PERO CON SENALES DE ESTANCAMIENTO
Disefio 2022: 33,7% (sin dato 2025)
Disefio mixto 2022: 48,5% —> 2025: 40,4%

En 2022, los sectores de disefio eran los mas avanzados. En 2025:
e Disefio mixto disminuye 8 puntos, aungue se mantiene entre los mas altos.

e Muestra una pérdida relativa de madurez, posiblemente por falta de actualizacién organizacional
o menor alineacidén estratégica, aunque sigue siendo referente.

4. EMPRESAS CONSTRUCTORAS: LA DISMINUCION MAS IMPORTANTE
Construccidn 2022: 34,6% — 2025: 24,7%

Este es uno de los cambios mas relevantes del periodo 2022—-2025.

Las constructoras registran una caida de 10 puntos, pasando de un nivel basico medio a uno basico
bajo.

La disminucidn se explica por:

e debilitamiento en estrategia,

o falta de verificacion y mejora continua,
e menor estandarizacion técnica,

e dispersién en procesos organizacionales.

5. CONSTRUCCION MIXTA: LIGERA BAJA, PERO SIN CA[DAS FUERTES
2022: 26,4% > 2025: 25,0%

El sector se mantiene casi en el mismo nivel que en 2022. La disminucion es pequefia, pero indica
falta de crecimiento y poca consolidacién de practicas BIM.

6. ACADEMIA: NUEVO SECTOR INCORPORADO; NIVEL BAJO INICIAL
2022: sin medicién - 2025: 20,8%

La academia ingresa por primera vez a la medicidn con un nivel bajo.
Esto se debe a que:

e existen iniciativas individuales,
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pero no hay integracion institucional,
ni planes estratégicos BIM,

ni estructuras formales de gobernanza o verificacion.

Es un “punto de partida” para el sector.

7. OTRAS EMPRESAS: EL SECTOR CON MAYOR AVANCE

2022: 36,8% —> 2025: 45,1%

Este grupo (consultorias, servicios especializados, mantenimiento, etc.) registra el mayor crecimiento
del periodo, con un incremento de casi 9 puntos.

Se explica por:

alta adopcién tecnoldgica,
procesos mejor estructurados,
madurez en practica profesional,
liderazgo digital mas sélido,

mejores sistemas operativos BIM.

Es el Unico sector que mejora claramente su madurez entre 2022 y 2025.

CONCLUSION GENERAL

La evolucion 2022—-2025 revela avance desigual, con algunos sectores retrocediendo y otros
avanzando.

Las mayores disminuciones en calificacion ocurren en constructoras, disefio mixto y sector
publico.

El mayor avance se observa en Otras empresas, convirtiéndose en un referente de digitalizacion.
El nivel nacional baja levemente debido al peso de los sectores con menor progreso.

La academia se incorpora con un nivel inicial bajo, pero clave para el desarrollo del ecosistema
BIM.

En conjunto, el pais sigue en un Nivel Basico, con grandes brechas en estrategia, personas y
verificacion, lo que explica que ninglin sector logre escalar a niveles superiores de formalizacién.

5.3 ANALISIS DE LAS PREGUNTAS

Para realizar el andlisis por pregunta se toman en consideracion los resultados a nivel nacional, del
sector privado, del sector publico y del sector académico, con el fin de determinar las principales
brechas.
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5.3.1 Fase Planificar

La Fase Planificar en el estudio de Nivel de Madurez BIM (Building Information Modeling) 2025-2026
analiza cudn bien las organizaciones costarricenses planifican la adopcién de BIM. Esta fase
comprende preguntas agrupadas en cinco dimensiones clave: Liderazgo, Estrategia, Personas,
Procesoy Tecnologia. Los resultados se presentan para cuatro segmentos: el nivel Nacional (promedio
general de todas las respuestas), el Sector Publico, el Sector Privado y el Sector Académico
(Academia).

PRINCIPALES HALLAZGOS:

Estrategia y Personas son dimensiones rezagadas: En todos los sectores, las preguntas
correspondientes a las dimensiones de Estrategia y Personas obtuvieron los puntajes mas bajos. Esto
refleja una falta generalizada de planificacién estratégica formal y de gestion del talento para BIM en
organizaciones costarricenses. En contraste, las dimensiones de Liderazgo y Proceso presentan
valores relativamente mds altos, seguidas de Tecnologia, lo que indica una ligera fortaleza en el
compromiso directivo, la colaboracién en procesos vy la disponibilidad tecnoldgica.

El sector publico: rezago significativo frente al sector privado: El sector publico exhibe rezagos en casi
todas las preguntas de la Fase Planificar. En varias dreas clave (p. €j., la designacion de lideres BIM, la
inclusiéon de BIM en planes estratégicos o la definiciéon de un plan de gestién del cambio), los
porcentajes de cumplimiento son menores al 20%, muy por debajo de las cifras del sector privado.
Esta brecha sugiere que las instituciones publicas no han establecido estructuras y estrategias
formales para impulsar BIM, a diferencia del sector privado donde casi la mitad de las empresas ya
cuenta con liderazgo asignado y BIM integrado en cierta medida en su planificacién estratégica.

Sector privado lidera la planificacién BIM, academia con resultados mixtos: El sector privado obtiene
los mejores puntajes en la mayoria de las preguntas de Planificar, superando el promedio nacional.
En temas de liderazgo y procesos colaborativos, mas del 45% de las empresas privadas han designado
responsables BIM, incorporado BIM en sus planes corporativos y adoptado metodologias de trabajo
temprano colaborativo. La academia presenta resultados dispares: por un lado, destaca en la
identificacidn de “champions” o agentes motivadores internos (83,3% — el valor mas alto entre todos
los sectores para la pregunta P1.3), asi como en la gestién del cambio en procesos (66,7% en P3.4).
No obstante, el sector académico exhibe bajos niveles (por debajo del 20%) en varios rubros
estratégicos, de capacitacion y de adopcién tecnoldgica.

A continuacion, se presenta un reporte estructurado que identifica patrones, fortalezas, debilidades
y brechas entre sectores dentro de la Fase Planificar. Se destacan los hallazgos mas relevantes y las
oportunidades de mejora:
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Pregunta Nacional Publico Privado Academia

P1.1 Suempresa/institucion ha designado una gerencia,
jefatura o direccion encargada de la implementacion,
implementar BIM?

~
=
00}

48.3 50.0

44.7 41.7

57.1 83.3

P1.2 ¢Estd incluido BIM en el Plan Estratégico u Operativo de
su organizacién o empresa?

N
©
Vo)

P1.3 ¢Se han identificado las personas que naturalmente
motivan y fomentan la implementacién BIM dentro de los 57.5
equipos?

P1.4 i Existe personal operativo responsable de los proyectos y
areas técnicas BIM? ¢Se ha designado personal operativo de Tl
como apoyo a los proyectos y areas técnicas BIM? (El area de
Talento Humano tiene dentro de su manual de descriptivo de
puestos considerados los perfiles profesionales que requiere la
organizacion en el desarrollo de proyectos y areas técnicas
BIM?

w
[
(e)}

P2.1 ¢ Existe un diagndstico formal del estado actual y el estado
deseado (medicion de brechas) de la implementacion BIM en
su organizacién?

P2.2 ¢Su empresa/institucion cuenta con una estrategia
documentada de implementacion BIM?

N
o
~
N
N
©

P2.3 ¢Se han definido los objetivos, metas, alcances,
indicadores y estandares asociados a la implementacién de
BIM?

P2.4 iSe han priorizado las acciones, proyectos, pilotos, costos,
plazos y oportunidades de mejora del plan de implementacién
de BIM en la organizacion?

P2.5 ¢éSe cuenta con un plan de gestion de cambio que soporte
la ejecucion de un Plan estratégico de Implementaciéon BIM?

P3.1 éSe ha definido un plan comunicacional y definido los
canales para comunicar la estrategia de implementaciéon de
BIM?

w N

D ©

w o)
wn
N
~

P3.2 iSe han definido los Roles BIM necesarios, sus
competencias, y un plan de capacitacion que defina plazos y
recursos?

w
©
N}

P3.3 (Se han definido los estandares BIM nacionales,
internacionales y/o institucionales, que seran adoptados?

N
S
(@)

P3.4 iSe haidentificado y gestionado formalmente, el efecto
del cambio del proceso actual hacia una migracion parcial o 38.5
total a un proceso bajo metodologia BIM?

40.8 66.7
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Pregunta Nacional Publico Privado Academia

P4.1 ¢ Se han definido y utilizado metodologias para establecer
estrategias de trabajo colaborativo y de planificacion temprana 59.8 57.1 60.5 50.0
de proyectos?

P4.2 iSe tiene un levantamiento y documentacion de los

. ; 7 35.1
procesos clave en los que se incorporard metodologia BIM?

36.7 333

P4.3 iSe han identificado contingencias que dificultan los
procesos actuales y que han sido subsanadas o podrian ser 43.7 33.3 46.3
subsanadas con laimplementacién de la metodologia BIM?

Proceso

P4.4 De acuerdo con su labor en su empresa/institucion ¢ Qué
tanto se han ajustado o replanteado los procesos que
generaban contingencias y solventado con la implementacion
de acciones y estandares BIM?

28.0 30.6 29.2

P5.1 ¢El departamento de Tl tiene identificados el hardware,

46.6 47.6 46.3 50.0
software y redes que se necesitan para implementar BIM?

P5.2 éSe han definido y utilizado metodologias de estimuloy
reconocimiento laboral a las personas que faciliten la 32.8
implementacién del cambio?

34.0 33.0

42.9 -

A continuacién, se profundiza en cada dimensién de la Fase Planificar, comparando como se
desempefia cada sector en las preguntas asociadas, identificando fortalezas y debilidades especificas
por segmento y resaltando aquellas areas criticas con los puntajes mas bajos:

Tecnologia

P5.3 ¢Se ha definido un plan de refuerzo de software BIM,

hardware y soporte en redes/nube? 397

Tabla 26

LIDERAZGO: COMPROMISO DIRECTIVO INICIAL, PERO INSUFICIENTE EN EL SECTOR PUBLICO

La dimensidn Liderazgo evalUa la existencia de estructuras de gobernanza BIM y apoyo directivo para
la transformacion digital. En general, cerca de la mitad de las organizaciones a nivel nacional reportan
avances en ciertos aspectos de liderazgo, pero esta fortaleza no es uniforme en todos los sectores:

e Sector privado- desempefo destacado: Aproximadamente 45%—57% de las empresas privadas
han dado pasos importantes en liderazgo BIM. Por ejemplo, casi 48,3% cuentan ya con un gerente
o lider asignado a BIM (P1.1), valor significativamente superior al 19% observado en el sector
publico. Asimismo, 44,7% de las empresas privadas integran BIM en sus planes estratégicos u
operativos (P1.2), en contraste con solo 14,3% en el sector publico. Esto indica que el compromiso
de la alta direccién con BIM es mds comun en las empresas privadas. Ademas, 57,1% de las
compafiias privadas identifican a personas internas que actlan como agentes de cambio o
“champions” para BIM (P1.3), lo que sugiere una cultura mas receptiva a la innovacion en este
sector.

e Sector publico- rezago marcado: Apenas 19,0% de las instituciones publicas han designado un
responsable formal para BIM (P1.1), y solo 14,3% la incluyen en sus planes estratégicos (P1.2).
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Aunque la identificacién de promotores internos de BIM (52,4% en P1.3) es un punto
relativamente positivo en las instituciones publicas, esta cifra sigue por debajo del promedio
privado, y la carestia de lideres formales y apoyo institucional se nota en la falta de roles
operativos dedicados a BIM: Unicamente 14,3% de entidades publicas han asignado personal de
Tl o de las dreas técnicas para apoyar proyectos BIM (P1.4). Fortalezas parciales: Un hallazgo
positivo dentro de Liderazgo es que mds de la mitad de las organizaciones nacionales (57,5%) han
identificado a personas dentro de sus equipos que espontaneamente motivan y promueven BIM
(P1.3). Esta presencia de “lideres naturales” ocurre en todos los ambitos (52,4% en publico; ~57%
en privado; 83,3% en academia, el valor mas alto en toda la tabla). Esto sugiere que existe capital
humano entusiasta por BIM incluso donde faltan estructuras formales. A su vez, el trabajo
colaborativo temprano en proyectos (que requiere coordinacién de lideres) también es un punto
fuerte, con 60% de cumplimiento en el sector privado (P4.1) y 57,1% en el sector publico, lo que
indica cierto nivel de apoyo directivo para impulsar practicas colaborativas.

Oportunidades de mejora en Liderazgo: Dado que el sector publico tiene la brecha mas grande, es
prioritario institucionalizar el liderazgo BIM en las entidades gubernamentales. Esto implica nombrar
formalmente a oficinas o jefaturas BIM y asignar roles operativos de apoyo (Tl, supervisores de BIM)
gue hoy practicamente no existen en el Estado. En la academiay el sector privado, conviene fortalecer
la consolidaciéon de la cadena de mando BIM: asegurarse de que los “champions” identificados
cuenten con respaldo formal y recursos, y que la direccion incorpore métricas de desempefio para
estos roles (por ejemplo, indicadores para medir el avance BIM, que actualmente no existen en la
mavyoria de las organizaciones publicas ni académicas).

Ademas, integrar BIM en los planes estratégicos institucionales es esencial. Solo 41,7% de las
entidades académicas y 44,7% de las privadas lo han logrado (P1.2), frente a 14,3% de las publicas.
Recomendacidn: Establecer directrices nacionales (o incentivos sectoriales) para que las
organizaciones incluyan el desarrollo de BIM como objetivo estratégico, asignando presupuestos y
responsables, y comunicando esta vision a todos los niveles de la entidad.

ESTRATEGIA: LA DIMENSION MAS DEBIL EN TODOS LOS SECTORES

La dimension Estrategia se enfoca en la planificaciéon formal de la adopcion de BIM: diagndsticos,
planes estratégicos, objetivos, metas y gestion del cambio. Es la dimensién con resultados mas bajos
en los cuatro segmentos, lo que la sefiala como el talén de Aquiles de la fase de Planificar.

o Desempefio general muy bajo: A nivel nacional, la puntuacién promedio en Estrategia es de
apenas ~22,3%, situandose en “Nivel Minimo” de madurez. Esto confirma deficiencias criticas en
la integracién de BIM a nivel estratégico. De hecho, la falta de planes estratégicos de BIM y de
gestion del cambio fue resaltada entre las prioridades de mejora en los hallazgos globales del
estudio nacional.

e Sector publico — Rezago muy pronunciado: En el sector publico, cada pregunta de Estrategia tiene
valores de 20% o inferiores. Por ejemplo, solo 14,3% de las instituciones han realizado un
diagndstico formal de su situacién actual vs. deseada en BIM (P2.1), y apenas 8,3% disponen de
un plan de gestion del cambio para acompaniar la implementacién de BIM (P2.5). Esta Ultima es
la cifra mas baja de toda la tabla, indicando que practicamente ninguna institucién publica esta
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gestionando de manera formal la transicién organizacional requerida para BIM. Asimismo, la
definicién de objetivos y metas BIM (P2.3) es practicamente inexistente (10,7% en publicas,
comparado con ~30% en sector privado). En resumen, el sector publico carece casi por completo
de estrategia BIM: sin evaluaciones iniciales, sin planes documentados, sin objetivos claros ni hoja
de ruta.

Sector privado — Lidera pero con margen de mejora: El sector privado obtiene las mejores cifras
en Estrategia, pero aun asi son modestas: entre 25% y 34,5% segun la pregunta. Por ejemplo,
27,9% de empresas privadas tienen una estrategia BIM documentada (P2.2) y 34,5% han
priorizado acciones y pilotos BIM en sus planes (P2.4). Son valores mas altos que los de los otros
sectores, pero implican que alrededor de 2/3 de las empresas privadas aun no disponen de un
plan estratégico de BIM. Incluso en el privado, casi 3 de cada 4 empresas no han formalizado
objetivos e indicadores BIM (32,5% en P2.3) ni han disefiado un plan de gestién del cambio (25,7%
en P2.5). Esto ilustra que la planificacion estratégica es un area pendiente incluso para muchas
empresas privadas: aunque adopten BIM en proyectos concretos, suelen hacerlo de manera
oportunista o tactica, no como parte de una estrategia global alineada con objetivos corporativos.

Academia — Falta de estrategia evidente: Con valores del 16,7% en P2.2 (estrategia documentada)
y 12,5% en P2.5 (plan de gestién del cambio), las instituciones académicas muestran una base
estratégica muy débil. Practicamente ninguna universidad o institucién educativa cuenta con un
plan formal para implementar BIM o manejar el cambio. Esta ausencia de estrategia se traduce
en esfuerzos aislados: incluso si algunas universidades han identificado champions o han
modificado ciertos procesos, no existe un diagndstico global ni metas formales a nivel
institucional para la transformacién BIM.

Preguntas criticas en Estrategia: Los puntajes mas bajos (todas por debajo del 20%) y comunes en
varios sectores son:

P2.1 (Diagndstico de brechas BIM): Solo ~17,8% a nivel nacional y 14,3% en el sector publico
indican haber hecho un analisis formal de su estado actual y meta en BIM. Esta carencia impide
a las organizaciones entender qué les falta para avanzar, dificultando priorizar acciones. Mejora
recomendada: Realizar evaluaciones internas de madurez y brechas BIM (por ejemplo, repitiendo
periddicamente esta medicién a nivel organizacional) para establecer lineas base.

P2.5 (Plan de gestidn del cambio): Con 23,1% a nivel nacional y tasas infimas en publico (8,3%),
académicas (12,5%) y solo 25,7% en privadas, esta pregunta destaca la ausencia de estrategias
de cambio organizacional y gestién de la cultura BIM. Sin un enfoque sistematico para acompafar
a las personas en la transicién, la adopcion de BIM puede encontrar resistencias y perder impulso.
Mejora recomendada: Desarrollar planes de gestién del cambio que incluyan comunicacion clara,
formacién, incentivos y seguimiento, incorporandolos al plan estratégico de BIM.

P2.3 (Definicién de objetivos, metas e indicadores BIM): Apenas ~30% del sector privado y 25%
del nacional han definido metas cuantificables para BIM. En publico (10,7%) y academia (25%) la
situacion es todavia mas precaria. Mejora recomendada: Establecer objetivos concretos (p.ej.
capacitar X% de personal en BIM en un afio; implementar BIM en Y proyectos) y métricas de éxito,
asegurando que la alta direccién los apruebe y supervise. La falta de métricas impide evaluar el
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avance, como se refleja posteriormente en la Fase Verificar, pero su origen estd en la Planificacion
(si no definieron metas, no hay nada que medir luego).

Brechas sectoriales en Estrategia: El sector publico necesita cerrar una enorme brecha con respecto
al privado. Por ejemplo, privado triplica o cuadruplica las cifras publicas en P2.3 (32,5% vs 10,7%) y
P2.5 (25,7% vs 8,3%). Esta disparidad sugiere que muchas dependencias publicas todavia no han
pasado de “pensar en BIM” a planificar cdmo implementarlo, mientras que en el entorno privado ya
hay esfuerzos tangibles (aunque insuficientes). Academia se asemeja al sector publico en estos
rezagos estratégicos, con 16,7% en P2.2 y 12,5% en P2.5. Las empresas privadas lideran ligeramente,
pero incluso ellas deben poner mayor énfasis en formalizar su visidn y estrategia BIM (actualmente la
nota mas alta fue 34,5% en priorizacion de acciones P2.4, que sugiere que solo un tercio han hecho
planes detallados de implementacion).

Oportunidades de mejora en Estrategia: Dado que esta es la dimensidn mds débil, todos los sectores
deben priorizar la creacidn o refinamiento de sus planes estratégicos de BIM:

e Instituciones publicas: Urge que elaboren un Plan BIM institucional que articule objetivos claros
(por ejemplo, “incorporar BIM en X% de proyectos publicos para 2027”), defina responsables y
considere un plan de accidn escalonado (pilotos, capacitaciones, actualizacidon normativa interna,
etc.). Dados los bajos valores (alrededor de 10% o menos en objetivos, metas e indicadores BIM),
es probable que muchas entidades ni siquiera hayan comenzado esta reflexién. La Comisidn
Interinstitucional BIM y el CFIA podrian apoyar a las instituciones en desarrollar estos planes,
aprovechando el marco de la Estrategia Nacional BIM 2020 e iniciativas del BID.

e Sector privado: Aunque voluntario y motivado por competitividad, el sector privado debe
profesionalizar ain mas su enfoque: sélo la cuarta parte de las empresas cuenta con un plan
estructurado de cambio y métricas BIM. Las cdmaras empresariales y las empresas lideres podrian
difundir mejores practicas: por ejemplo, como integrar BIM en la direccion estratégica, como
medir ROl de BIM o cémo planificar la capacitaciéon del personal alineada a objetivos de la
empresa.

e Sector académico: Deberia definir politicas internas de adopcion BIM, no solo para campus (.
incorporar BIM en construcciones universitarias), sino para sus planes de estudio y proyectos de
investigacion. Las universidades pueden establecer objetivos concretos, como incorporar BIM en
X% de los cursos o proyectos para cierta fecha, y asignar recursos para ello. Estas medidas
elevarian los valores de Estrategia y facilitarian que la academia deje el nivel minimo.

PERSONAS: INSUFICIENTE COMUNICACION, ROLES Y CAPACITACION — UN DESAFIO CULTURAL

La dimension Personas mide aspectos de comunicacion, capacitacion y gestion del talento humano
en torno a BIM: canales de comunicacidn interna, definicion de roles y perfiles BIM, planes de
capacitacién y consideraciones sobre el impacto del cambio en el personal. Al igual que Estrategia,
esta es una de las areas mas débiles en todos los segmentos, evidenciando que el factor humano y
cultural representa un gran reto en la transformacién BIM:
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e Comunicacion interna deficiente: A nivel nacional, solo 24,9% de las organizaciones tiene un plan
de comunicacién sobre |a estrategia BIM (P3.1). En el sector publico y la academia esta cifra es
del orden de 13% (publico 13,1%, academia 12,5%), lo que sugiere que la mayoria no esta
divulgando de manera estructurada la visién y los planes de BIM a sus equipos. Incluso en el
sector privado, apenas 27,0% reporta haber establecido canales formales de comunicacién para
su estrategia BIM (P3.1). Consecuencia: Los empleados podrian desconocer los objetivos BIM de
la organizacion, generando falta de alineacién y compromiso.

e Roles BIM vy capacitaciones sin formalizar: Solo 33,3% de empresas privadas han definido
claramente los roles BIM, sus competencias y un plan de capacitacién con plazosy recursos (P3.2).
En sector publico y academia esta cifra ronda un alarmante 13%. En otras palabras, casi 9 de cada
10 instituciones publicas y académicas no han disefiado un plan de formacién ni delineado los
puestos clave que requiere BIM. Esto concuerda con la observacion de que la gestion del talento
BIM es un escollo generalizado en Costa Rica. En la practica, la falta de roles definidos (como BIM
Manager, BIM Coordinador, especialistas BIM en distintas dreas) implica que la implementacién
depende de esfuerzos informales, valiéndose de personal existente sin claridad en sus funciones.
Sin un plan de formacién, el desarrollo de habilidades BIM es ad-hoc, usualmente impulsado por
individuos interesados o por requerimientos de proyectos especificos.

e Estandarizacidon y adopcién de estdndares: La mayoria de las organizaciones tampoco ha
adoptado estandares BIM (nacionales, internacionales o propios). El promedio nacional para la
pregunta P3.3 es 25%, con publicos en 15,5% y privadas 26,5%. Esto indica que muchos equipos
implementan BIM sin un marco estandarizado (p. €j., sin normas como ISO 19650 o estandares
de modelado propios), lo cual puede conducir a inconsistencias y reprocesos.

e Gestién del impacto del cambio: Una nota positiva dentro de esta dimensién es el indicador P3.4
(gestion formal del impacto del cambio a procesos por migrar a BIM). A nivel nacional, 38,5% de
organizaciones lo han abordado, con un destaque notable en la academia (66,7%). En este
aspecto, las universidades superan ampliamente a otros sectores: solo 14,3% de instituciones
publicas y 40,8% de empresas privadas reportan haber gestionado el cambio de procesos por BIM
de manera formal. Es posible que la academia, pese a su inmadurez en otros rubros, esté mas
sensibilizada respecto a analizar y mitigar cémo afectara a su personal la transicion a BIM (quiza
por la naturaleza reflexiva del entorno académico).

Brechas entre sectores en Personas: La diferencia mas amplia se observa entre el sector privado y el
publico. Por ejemplo, en Roles BIM y plan de capacitacién (P3.2) las empresas privadas (33,3%) mas
que duplican al publico (13,1%). Igualmente, en comunicacién (P3.1), la brecha es de casi 14 puntos
(27,0% privado vs. 13,1% publico). Esto sugiere que mientras un tercio de las empresas privadas ya
avanza en estructurar su fuerza laboral y comunicacion para BIM, la mayoria de las instituciones
publicas y académicas no lo han hecho. Un hallazgo singular es la ya mencionada P3.4: la academia,
quizas por su tamafio pequefio en la muestra (6 respuestas) pero con experiencias intensivas, alcanza
66,7% (4 de 6 instituciones), superando incluso al sector privado (40,8%). Este valor atipico puede
indicar que algunas universidades han experimentado cambios de procesos exitosos (por ejemplo, en
proyectos piloto de investigacidn/construccion) y sacado lecciones al respecto, pero sigue siendo un
logro acotado a pocos casos.
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Fortalezas y debilidades en Personas:

Fortaleza: Como se menciond, identificar a los “evangelizadores” BIM internos es un punto
relativamente fuerte (mas de la mitad de las organizaciones a nivel pais lo hacen). Estas personas
motivadoras son un recurso valioso para impulsar el cambio en ausencia de una estructura formal
— es un activo que se deberia aprovechar con programas de embajadores BIM y redes de
colaboracién entre ellos.

Debilidad critica: Las metodologias de incentivo y reconocimiento son practicamente inexistentes
(esta pregunta P5.2 se presenta bajo “Tecnologia” en el cuestionario, pero conceptualmente
encaja en Personas). A nivel nacional, solo 32,8% lo han implementado, y en publicos apenas
23,8%. Esto concuerda con hallazgos de campo donde muchos gerentes no habian contemplado
premiar a quienes adoptan BIM hasta que se les preguntd. Sin motivacién y reconocimiento, es
mas dificil retener a esos “champions” y difundir la cultura BIM.

Oportunidades de mejora en Personas: Para todos los sectores, pero especialmente para el publico y
la academia, se recomienda:

L0

Disefiar un plan de comunicacién interna sobre BIM: Clarificar el “por qué” y “cdmo” de BIM a
todos los niveles. Esto incluye talleres informativos, boletines internos, demos de casos de éxito,
etc. Por ejemplo: Crear comunidades de prdctica BIM dentro de las organizaciones para compartir
avances y desafios.

Definir roles y competencias BIM: Determinar qué perfiles se necesitan (BIM Manager,
Coordinadores, Modeladores, etc.) y actualizar los manuales de puestos. Unicamente 16,7% de
las instituciones académicas y 34,7% de las empresas privadas han designado personal operativo
o de Tl para apoyar BIM (P1.4), lo que denota que la incorporacién formal de “trabajadores BIM”
es escasa. Mayores esfuerzos son necesarios para profesionalizar estos roles.

Plan de capacitacidn y retenciéon de talento: Desarrollar programas de formacion continua
adaptados a los diferentes roles y niveles del personal. Dado que ~70-85% de las entidades
carecen de un plan de capacitacion BIM (ver P3.2), esta deberia ser una accion prioritaria.
Ademads, implementar incentivos (por ejemplo, reconocimientos publicos, evaluaciones de
desempefio ligadas a competencias BIM, recompensas por certificaciones obtenidas) para
motivar al personal a adoptar nuevas herramientas y procesos.

Formalizar la gestién del cambio: Las organizaciones deben anticipar cémo la introduccion de BIM
altera flujos de trabajo, responsabilidades y cultura. Es vital contar con planes de cambio (como
se menciond en la dimension Estrategia) y gestores del cambio que aseguren que el personal
entienda los beneficios de BIM vy reciba apoyo durante la transicion (capacitaciones, soporte
técnico, ajustes en la carga de trabajo, etc.). Por ejemplo, solo 20,8% del sector académico incluyd
BIM en manuales de puesto o contempld nuevo personal especializado (P1.4); estas acciones
deben ser integradas tempranamente para preparar la organizacién.
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PROCESO: AVANCES EN COLABORACION TEMPRANA, PERO FALTA AJUSTAR PROCESOS Y EXTRAER LECCIONES

La dimension Proceso aborda la adopcién de metodologias colaborativas, documentacién de
procesos, identificacion de problemas actuales y su mitigacién mediante BIM. Este fue uno de los
mejores puntajes promedio en la fase Planificar (nacional ~30%), principalmente debido a la pregunta
de colaboracion temprana. Sin embargo, se detectan dreas de mejora importantes en la parte final
de los procesos:

Colaboracién temprana como fortaleza transversal: La pregunta P4.1 (metodologias de trabajo
colaborativo y planificacidon temprana) es la de mayor puntaje de toda la fase a nivel nacional
(59,8% de cumplimiento). Todos los sectores superan el 50%, con privados en 60,5% y publicos
en 57,1%. Esto indica que mas de la mitad de las organizaciones ya fomentan la coordinacidon
temprana entre disciplinas en proyectos, un principio clave de BIM. Es un punto brillante que
puede atribuirse a la difusién de practicas como reuniones de inicio de proyecto integradas, uso
de metodologias colaborativas (p. ej., sesiones de design charrettes o IPD), etc. Cabe destacar que
incluso el sector publico logra aqui un valor alto, similar al privado, lo que sugiere que las
instituciones han entendido la importancia del trabajo colaborativo, aunque muchas veces no lo
conecten aln con una estrategia BIM global.

Documentacién de procesos — moderada: Alrededor de 35-37% del sector privado ha
documentado los procesos clave en los cuales incorporaran BIM (P4.2), ligeramente por encima
del promedio nacional (35,1%). En cambio, el publico (23,8%) y la academia (33,3%) estén
rezagados. Esto sugiere que un tercio de las organizaciones totales ya mapea sus procesos “AS-
IS” para entender como se integrard BIM, pero la mayoria aln no. Relevancia: Sin una clara
documentacion de procesos actuales, es dificil estandarizar y preparar la transicion a métodos
BIM. La buena noticia es que el valor nacional (35,1%) supera el 25%, lo que implica que al menos
en términos de madurez BIM, la documentacién bdsica de procesos existe como “Nivel Basico”.

Identificacién de contingencias y mejoras de procesos: La mitad aproximadamente de las
empresas privadas (46,3%) han identificado cuellos de botella o problemas en sus procesos
actuales que BIM podria solucionar (P4.3). No obstante, el sector académico solo marca 16,7%
en esta pregunta, lo que podria indicar menor experiencia practica en proyectos donde surjan
contingencias reales. El sector publico (33,3%) y el nacional (43,7%) se ubican en niveles
intermedios.

Replanteamiento y ajuste de procesos — una gran deficiencia en el sector publico: La pregunta
P4.4 mide cudnto se han realizado cambios en procesos existentes para resolver problemas con
BIM. A nivel nacional es 28% (cercano al umbral superior de Nivel Minimo). El sector privado
(30,6%) y academia (29,2%) estan en el mismo rango. Sin embargo, solo 9,5% de las entidades
publicas han ajustado sus procesos problematicos mediante acciones o estandares BIM,
reflejando una casi completa falta de mejoras de proceso en el Estado. Esta es otra de las cifras
mas bajas de la fase Planificar en el sector publico, y concuerda con el hallazgo de que la fase
Verificar/Ajustar es prdcticamente inexistente alli.

Brechas y patrones en Proceso: De forma general, Proceso es de las dimensiones mejor puntuadas.
El sector privado estd a la cabeza (promedio ~43,5%) seguido de cerca por nacional (~41,7%) y luego
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publico (~30,9%). Academia se queda en ~32,3%. Esto confirma lo visto en P4.1: los cimientos de
trabajo colaborativo han sido adoptados por muchas organizaciones, elevando los promedios. Sin
embargo, al desglosar por pregunta, se ve que, en todos los sectores, el valor de P4.4 es mucho mds
bajo que P4.1, evidenciando que el ciclo de mejora de procesos quedd incompleto: Se colabora bien,
se identifican problemas, pero no se revisan ni replantean suficiente los procesos para eliminar esas
contingencias, excepto en un pequefio porcentaje de casos privados o académicos. Aqui de nuevo el
sector publico presenta la mayor brecha frente al privado: 9,5% vs 30,6% respectivamente.

Fortalezas y debilidades en Proceso:

Fortaleza destacada: Estrategias de “Lean/BIM” colaborativas tempranas ya semilla en muchos
lugares (P4.1). Este alto nivel de cumplimiento sugiere que el concepto de trabajo integrado de
equipos de disefio y construccién ha permeado. Es probable que la industria esté adoptando
practicas como reuniones de coordinacién temprana, involucrando a todas las partes desde las
etapas iniciales del proyecto. También puede reflejar la introduccion de enfoques de pre-
construccion virtual, BIM Execution Plans o metodologias Lean, que suelen aumentar la
colaboracién.

Debilidad critica: Ausencia de mejora continua. La brecha entre P4.3 (identificar problemas) y
P4.4 (resolverlos con BIM) es notable: incluso donde se saben las ineficiencias, no necesariamente
se actua para corregirlas. En particular, con Verificar y Ajustar como las fases mas débiles en todos
los sectores, es claro que los aprendizajes de la implementaciéon BIM no estan retroalimentando
cambios profundos en los procesos existentes. Las empresas deben pasar de “saber que BIM
podria arreglar X problema” a realmente reformular X proceso con BIM y evaluar los resultados,
lo que requiere compromiso gerencial y recursos para redisefiar procedimientos, capacitar
personal especifico para ese nuevo proceso, etc.

Oportunidades de mejora en Proceso:

Cimentar la documentacion de procesos BIM: Dado que ~2/3 de las organizaciones alin no han
formalizado sus procesos BIM (y 76% de las publicas no lo han hecho), se sugiere prioritariamente
mapear y documentar los flujos de trabajo actuales e identificar claramente cémo BIM los
modificard. Por ejemplo, en cada proyecto piloto, redactar lo aprendido en una plantilla de
procedimiento actualizada, y difundir ese documento internamente para estandarizar practicas.
Esto elevaria P4.2 y P4.4. La creacién de manuales BIM u “guias BIM” internas (adaptando
estandares internacionales o nacionales a la realidad de la organizacién) podria ser una accién
concreta.

Impulsar la mejora continua de procesos: Integrar la fase Verificar y Ajustar en la cultura de
trabajo. Muchas organizaciones no han establecido todavia indicadores clave de proceso para
monitorear, ni espacios formales para discutir lecciones aprendidas. Por tanto, se deben
institucionalizar auditorias o revisiones post-proyecto centradas en BIM (ej. “¢Qué problemas
resolvimos con BIM y cudles no pudimos?’) y crear mecanismos para aplicar correcciones.
Implementar un sistema de gestion de calidad ligado a BIM (por ejemplo, atado a los sistemas ISO
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existentes) puede ayudar: el sector publico puntualmente adolece de esto, como lo demuestra su
0% en evaluaciones formales en la fase Verificar.

Difundir casos de éxito de reingenieria con BIM: Para motivar a las organizaciones rezagadas, se
pueden compartir ejemplos (posiblemente de las “Otras empresas” o proyectos destacados)
donde BIM permitié redefinir un proceso y eliminar un problema recurrente. Al mostrar
beneficios tangibles (tiempo o costo ahorrado, errores reducidos), se alentard a mas entidades a
seguir esos pasos.

TECNOLOGIA: BASE IDENTIFICADA, PERO FALTA PLANIFICACION DE INVERSIONES E INCENTIVOS

La dimensiéon Tecnologia evalla la preparacidon en infraestructura informatica y la planificacién de
recursos Tl para BIM, asi como la existencia de incentivos relacionados. Aungue Tecnologia no es la
dimensién peor calificada (promedios ~27-33% segln sector), en la fase Planificar aparecen
necesidades de mejora claras:

Evaluacién de necesidades tecnoldgicas — medianamente extendida: Aproximadamente la mitad
de las organizaciones han identificado el hardware, software y redes requeridos para BIM (P5.1).
A nivel nacional es 46,6%, y curiosamente el sector publico (47,6%) esta a la par de privados
(46,3%) e incluso un poco por encima. Esto indica que determinar qué herramientas tecnolégicas
se necesitan (por ejemplo, computadoras de alto desempefio, licencias de software BIM,
plataformas de colaboracién, servidores en la nube) es un paso que muchos ya dieron, incluso en
el gobierno. De hecho, en academia es 50%, lo que sugiere que las universidades y colegios
técnicos han evaluado sus requerimientos tecnoldgicos para proyectos BIM.

Plan de mejora de infraestructura — rezago en academia y sector publico: Saber lo que se necesita
no significa que haya un plan para conseguirlo y mantenerlo actualizado. La pregunta P5.3 (plan
de refuerzo de software, hardware y redes) tiene valores mucho menores. En protagonistas
adelantados como las empresas privadas, 42,9% cuentan con un plan de inversién/actualizacion
tecnoldgica para BIM, pero en el dmbito publico solo 23,8% lo tienen, y en la academia 16,7%.
Esto sugiere que, en muchos casos, aunque se sabe qué se requiere, faltan presupuestos
asignados o cronogramas para implementarlo.

Incentivos al cambio — un punto débil persistente: Ya mencionada como parte de “Personas”, la
pregunta P5.2 sobre metodologias de estimulo y reconocimiento laboral aparece dentro de la
seccion de Tecnologia en la tabla (quizés por un error de clasificacién). Con valores bajos en todos
los sectores (Privado 34%, Academia 33%, Publico 23,8%), es claro que no se estdn empleando
herramientas tecnolégicas ni de RR.HH. para motivar la adopcién (por ejemplo, certificaciones
reconocidas, bonificaciones por metas BIM, etc.). Como este elemento requiere mas accion desde
la unidad de recursos humanos o de direccidn, y menos inversion técnica, su bajo valor reafirma
la necesidad de un abordaje integral: no basta con comprar software, también hay que motivar a
la gente a usarlo.

Brechas en Tecnologia: En P5.1 (identificacidn de recursos) no hay grandes diferencias entre sectores
(~46-50%), lo que indica que todos reconocen la necesidad de equipamiento. Sin embargo, en P5.3
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(plan de actualizacién tecnoldgica) si hay brechas: el privado nos lleva la delantera. Las empresas han
avanzado mas en planificar sus inversiones en herramientas BIM, con casi el doble de incidencia que
la academia (42,9% vs 16,7%), y también superando claramente al sector publico (23,8%). Este gap
sugiere que el sector publico atin no asegura la sostenibilidad de su infraestructura BIM, lo que puede
deberse a trdmites presupuestarios, dependencia de financiamiento externo, etc. Por su parte, el
sector académico podria enfrentar limitaciones de recursos y prioridad: tal vez se han identificado las
necesidades, pero no hay fondos o estrategias para materializarlas (solo 1 de 6 instituciones tendria
un plan de inversiones para BIM, si interpretamos su 16,7% en P5.3).

Fortalezas en Tecnologia: La conciencia tecnolédgica es un punto positivo. En todos los sectores, la
brecha digital (saber qué equipamiento y programas se requieren) parece estar mds cerca de cerrarse
gue la brecha organizacional. Este hallazgo concuerda con la conclusion nacional de que “la inversion
tecnoldgica ha avanzado mds rdpido que el alineamiento organizacional”. Es decir, ya se invirtié en
software y hardware BIM en varias instituciones, pero sin un soporte organizacional proporcional (sin
planes, sin roles definidos, etc.).

Debilidades en Tecnologia:

e Plan de nube/soporte insuficiente: La baja puntuacion en P5.3 sugiere, por ejemplo, que muchas
organizaciones no han contemplado cémo escalaran su infraestructura (ej. licencias adicionales,
almacenamiento en la nube, redes robustas) a medida que crezca el uso de BIM. Esto podria
convertirse en un cuello de botella: implementar BIM sin planificar la infraestructura a mediano
plazo conlleva riesgo de obsolescencia o falta de capacidad.

e Integracién Tl con procesos: Cabe resaltar que la dimensién Tecnologia incluye también la
adopcion de entornos comunes de datos (CDE) y soluciones integradas. En fases posteriores del
estudio (Fase Hacer, Verificar), se evidencié que pocas organizaciones habian implementado
plataformas colaborativas o automatizados procesos con Tl. Esto sugiere que, aunque la fase
Planificar muestre cierta preparacion técnica, en la practica todavia no se traduce en uso efectivo
de la tecnologia.

Oportunidades de mejora en Tecnologia:

e Asegurar la ejecucion de planes de inversién: Especialmente en el sector publico y académico, es
crucial pasar del reconocimiento a la accion. Por ejemplo, si una institucién identificd que requiere
10 licencias de software BIM o un servidor especializado, debe integrarlo en su plan de compras
o presupuesto de Tl. Colaborar con el CFIA o el MIDEPLAN puede ayudar a justificar estos
proyectos de inversién en instancias gubernamentales pertinentes.

e Desarrollo de politicas de actualizacidn tecnoldgica: Establecer una politica institucional para
revision periddica de la capacidad tecnoldgica. Ejemplo: un hospital publico podria definir que
cada 2 afios evaluard su dotacion de software/hardware BIM e invertird un % de su presupuesto
de capital en mejoras. Sin esas pautas, la tecnologia BIM instalada hoy puede quedar subutilizada
o desactualizada en poco tiempo.
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Promover la nube y el CDE (Common Data Environment): En la era de la colaboracién remota,
aprovechar plataformas en la nube para BIM puede facilitar la implementacion (menos carga de
infraestructura local). La creacion de un Entorno Comun de Datos fue mencionada en el informe
(fase Hacer, H5.2, con 0% en sector publico en 2025, 19% en privado). Por ende, incluir en los
planes de Tl la adopcion de repositorios comunes y soluciones de intercambio seguro de
informacién BIM es fundamental para apoyar la colaboracién y verificacién.

Incentivar la innovacién y los pilotos tecnolégicos: El hecho de que solo un tercio (privados) a un
cuarto (otros sectores) tenga plan de refuerzo tecnoldgico (P5.3) sugiere que muchas
organizaciones aln no contemplan invertir en nuevas herramientas o mejorar las existentes. Se
pueden disefiar programas de cofinanciamiento o asesoria (por ejemplo, a través de la ClI-BIM o
alianzas publico-privadas) para que las empresas e instituciones adquieran tecnologias BIM
emergentes (realidad virtual, plataformas de gestién de modelos, etc.) de forma planificada y
evaluada. Esto también motivaria la respuesta en P5.2, ya que los empleados verian un apoyo
tangible en forma de mejores herramientas, facilitando su labor y mereciendo reconocimiento.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES PARA LA FASE PLANIFICAR

En conjunto, el andlisis de la Fase Planificar revela un panorama con luces y sombras en la preparacion
de las organizaciones costarricenses para adoptar BIM:

Por un lado, existen cimientos prometedores: Los lideres naturales y entusiastas de BIM estan
presentes en la mayoria de las entidades. Ademas, las metodologias colaborativas tempranas en
proyectos ya se aplican en mds de la mitad de las organizaciones, lo que es un buen presagio para
laintegracién de BIM en la etapa de planificacion de proyectos. El sector privado lleva la delantera
en varios rubros de Planificar, mostrando que cuando hay iniciativa empresarial, se pueden
establecer estructuras de liderazgo, planes incipientes y bases tecnoldgicas para BIM.

Sin embargo, los déficits son considerables y se concentran en la falta de planificacién estratégica
y gestién del cambio, asi como en la preparacion del capital humano para BIM. Estrategia y
Personas resultaron siendo los pilares mas débiles en todos los sectores, con puntuaciones que
no superan el 25%—30% en promedio. No se han institucionalizado aln la visién a largo plazo ni
las politicas de talento necesarias para sostener la transformacion BIM. Esta situacion, de no
atenderse, comprometera el éxito a medida que las organizaciones pasen de proyectos piloto a
implementaciones mas amplias.

Brechas sectoriales importantes: El sector publico se encuentra particularmente rezagado. Las
cifras sugieren que la mayoria de sus organismos carecen de los elementos bdsicos de
planificacion BIM, como responsables asignados (80% no lo han hecho), planes estratégicos (85%
sin plan) o programas de cambio organizacional (>90% sin plan). La academia presenta un perfil
similar al publico en estos aspectos, lo que implica que poco de lo aprendido en la teoria se ha
aplicado a sus propias operaciones internas. El sector privado, si bien aventajado, también tiene
trabajo pendiente: muchas empresas aun no han pasado de la adopcion tactica a una estrategia
integral de BIM, evidenciado por ~2/3 sin objetivos definidos o planes de cambio formales.
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RECOMENDACIONES CLAVE:

1. Fortalecer la gobernanza BIM vy la alineacidn estratégica: Cada organizacidn (especialmente las
publicas y académicas) debe crear un Plan Estratégico BIM interno, con objetivos claros,
indicadores y un presupuesto asignado. Este plan debe ser respaldado al mas alto nivel directivo
(e idealmente vinculado con la Estrategia Nacional BIM 2020) para otorgarle legitimidad vy
continuidad. A nivel de Gobierno, seria provechoso emitir lineamientos o incluso mandatos (por
ejemplo, incluir avances BIM en planes operativos anuales de las instituciones) para asegurar que
el sector publico inicia este camino.

2. Disefiar e implementar planes de gestién del cambio: Dado el énfasis en tecnologia sobre cultura
detectado en 2025, es imperativo equilibrar la balanza. Las organizaciones deben complementar
la inversion en software/hardware con la preparacion de su personal y la adaptacion de sus
practicas. Esto incluye:

e Comunicacién organizacional: Explicar los beneficios esperados de BIM, alinear
expectativas y esclarecer como cambiaran las responsabilidades.

e Formacién continua: Establecer programas de capacitacién en BIM (cursos,
certificaciones) adaptados a cada rol y nivel, priorizando primero a los lideres de
proyectos y a los profesionales técnicos clave.

e Apoyo organizacional: Ajustar manuales de puesto e incluir funciones BIM; crear comités
o unidades BIM que guien la implementacién; proveer soporte técnico de Tl dedicado;
involucrar a Recursos Humanos para incorporar la dimensién BIM en evaluaciones de
desempefio y contratacion de nuevo talento.

3. Estandarizacién y documentacién de procesos: Las practicas colaborativas deben plasmarse en
protocolos y estandares. Las empresas deberian adoptar referencia de estdndares reconocidos
(por ejemplo, la normativa BIM que esté desarrollando el CFIA/CII-BIM, o la ISO 19650) vy
ajustarlos a su contexto interno, creando Manual(es) BIM. La documentacion de procesos BIM
actual (cdmo se realizan tareas BIM, como se integran con procesos tradicionales, cémo se
manejan entregables digitales) debe formalizarse y mantenerse actualizada. Esto serd la base para
escalar de “Nivel Bdsico” a “En Desarrollo”, dado que perfeccionar procesos y estandarizarlos es
clave para madurar.

4. Monitoreo y retroalimentacion (ligado a Planificar): Una planificacion robusta incluye disefiar
como se medird y evaluard el progreso BIM. Ningun sector logré buenos resultados en la futura
fase de Verificar, debido en parte a la falta de esta planificacion. Cada plan estratégico BIM debe
contemplar KPI y metas medibles (por ejemplo, porcentaje de proyectos con BIM, reduccion
estimada de retrabajos, tiempos de entrega, etc.), y establecer quién recopilard datos y con qué
frecuencia. Esto cierra el ciclo Planificar—Verificar: lo que se planifica debe ser medido, y los
hallazgos deben traer mejoras en los procesos (lo cual actualmente no ocurre en la mayoria de
las organizaciones).

5. Compartir mejores prdacticas y apoyo transversal: Los sectores con avances (privado, “otras
empresas”) pueden actuar como modelos para el resto. Se recomienda el desarrollo de mas
espacios de intercambio: foros, comités interinstitucionales, alianzas universidad-empresa-
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Estado, para socializar metodologias exitosas en planificacion BIM. Por ejemplo, el hecho de que
“Otras empresas” privadas alcanzaran 45,1% de madurez BIM en Planificar indica que ciertas
firmas especializadas han logrado estructurar de manera ejemplar su adopcion BIM. Documentar
esos casos y difundirlos (posiblemente a través de la ClI-BIM, el CFIA o publicaciones académicas)
puede servir de guia para otras organizaciones.

En conclusidn, la Fase Planificar constituye el fundamento de la transformacion BIM, y sus resultados
demuestran que Costa Rica aln estd en un nivel incipiente en cuanto a preparacidn estratégica y
organizacional. Las mejoras en Liderazgo y Procesos colaborativos son alentadoras y sientan una base
sobre la cual construir. Sin embargo, persisten fuertes debilidades en la planificacion estratégica y la
gestion de personas, especialmente en los sectores publico y académico. Para lograr un salto
cualitativo en el nivel de madurez BIM, es imprescindible invertir en planificacién y cambio cultural
con la misma determinaciéon que se ha invertido en tecnologia. Solo de esa manera las fortalezas
detectadas —como los bastiones de liderazgo informal y las practicas colaborativas iniciales— podran
convertirse en palancas para impulsar una adopcién robusta, sostenible y escalable de BIM en todos
los sectores del pais.

Por consiguiente, la prioridad debe ser “pasar del piloto a |a estrategia”: institucionalizar BIM a nivel
organizacional, dotarlo de liderazgo formal, integrar su visién en la planificacion de alto nivel, preparar
y motivar al personal, y establecer mecanismos de mejora continua. Con estos pasos, los sectores
podran aprovechar mejor las inversiones tecnoldgicas ya realizadas y avanzar hacia un Nivel de
Madurez BIM mas alto en los préximos afios, alineandose con los objetivos de la Hoja de Ruta BIM de
Costa Rica y logrando los beneficios esperados en productividad, transparencia y calidad en la
construccion.

5.3.2  FASE HACER

La Fase Hacer representa la etapa de ejecucién en el ciclo PHVA (Planificar—Hacer—Verificar—Ajustar)
de la metodologia BIM, es decir, la puesta en practica de las acciones planificadas. En el estudio 2025—
2026 sobre el Nivel de Madurez BIM en Costa Rica, esta fase incluye 15 indicadores agrupados en
cinco dimensiones clave: Liderazgo, Estrategia, Personas, Procesos y Tecnologia. Los resultados se
presentan para cuatro segmentos: Nacional (promedio total), Sector Publico, Sector Privado v
Academia. A continuacion, se ofrece un informe estructurado que identifica patrones, fortalezas,
debilidades Yy brechas entre sectores en la Fase Hacer. El analisis inicia destacando los hallazgos mas
relevantes, seguido de un desglose detallado por dimensién.

Ausencia de estandares e incentivos dificultan la ejecucién: La fase de implementacién revela
carencias criticas: no existen estandares BIM unificados ampliamente adoptados en Costa Rica, y las
organizaciones casi no cuentan con personal de Tl especializado en BIM. Ademas, brillan por su
ausencia los mecanismos de estimulo y reconocimiento al personal que impulsa BIM, con apenas un
21,3% de cumplimiento a nivel nacional (y solo 9,5% en el sector publico). La falta de incentivos
formales para las personas que lideran el cambio BIM es el factor peor evaluado de toda la fase Hacer.

Sector publico rezagado en la ejecucién de BIM: Las instituciones publicas muestran rezagos
sustanciales en la fase Hacer. En casi cada indicador de implementacidn, el sector publico obtiene
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valores significativamente menores que el sector privado. Por ejemplo, solo 8,3% de las entidades
publicas han integrado BIM en sus procesos clave segun lo planificado, versus el 27,9% de las
empresas privadas. Ninguna institucién publica cuenta auin con un Entorno Comun de Datos (CDE)
para gestionar modelos y documentos (0% de cumplimiento), mientras que casi un tercio de las
empresas privadas (31,3%) si ha implementado uno. La interoperabilidad entre software mediante
formatos abiertos también es practicamente inexistente en el Estado (apenas 4,8% frente a 19,7% en
el sector privado). Estos datos confirman que, pese a avances en la planificacion, las dependencias
publicas enfrentan grandes dificultades para convertir sus planes BIM en acciones concretas de
ejecucion.

Pregunta Nacional Publico Privado Academia

H1.1 Segln su conocimiento/opinidn ¢Quién lidera
impulsa la implementacion del plan de gestién del
cambio que habilite la implementacién de BIM?

w
Ne)
~

42.2

50.0

H1.2 En su empresa/institucion ¢Se han definido y utilizado
metodologias de estimulo y reconocimiento laboral a las
personas que faciliten la implementacién del cambio?

H1.3 La persona que lidera la planificacién/implementacion del
BIM en su empresa, é Mantiene informados a los equipos
respecto a los avances logrados

Liderazgo

40.8 50.0

H1.4 iSelograinvolucrar alos usuarios internos desde el inicio

de los proyectos con BIM? 286

H2.1 éSe ha implementado BIM en los procesos claves segun

objetivos, plazos y de acuerdo con la estrategia desarrollada? 253

H2.2 ¢Se han implementado en el flujo de trabajo los
estandares y protocolos previamente definidos para gestionar
lainformacién en BIM?

Estrategia

H2.3 ¢Se han implementado las acciones de pilotaje BIM
planificadas, con base a lineamientos organizacionales y 25.4
estandares?

H3.1 ¢Se han implementado las capacitaciones y acciones de
formacién continua, segun las competencias necesarias y roles
BIM definidos en la estrategia?

N
>
©

H3.2 ¢Cuenta su organizacion o empresa con un plan que
fomente el trabajo colaborativo entre todas las disciplinas 33.9
involucradas en el proyecto?

36.7 33.3

Personas

H3.3 En su empresa/institucién (Tienen canales de

o og . 44.8
comunicacion con sus respectivas personas encargadas?

IS
N
(o)}

50.0
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Pregunta Nacional Publico Privado Academia

H4.1 En su empresa/organizacion ¢ La estructuracién y manejo
de los proyectos se hacen a través de un estandar nacional o
internacional?

H4.2 éSe han establecido formatos de trabajo y de
documentacion estandarizados para el flujo de informacion
internos y con agentes externos a través de una Solicitud BIM y
un Plan de Ejecucién BIM (PEB)?

Procesos

H5.1 ¢Se han adquirido y utilizado recursos Tl relacionados con
las acciones BIM priorizadas y los tipos de proyectos a realizar?

H5.2 éSe ha implementado un sistema propio de gestion
documental y Entorno Comun de Datos BIM? (CDE)

Tecnologia

H5.3 éSe han implementado las acciones y recursos Tl BIM que
garantizan la gestién de la informacién interoperable (IFC) entre
diferentes softwares?

Tabla 27

DESEMPENO GENERAL DE LA FASE HACER POR DIMENSION Y SECTOR

En la fase Hacer, Costa Rica alcanza en promedio nacional un 29,7% de cumplimiento — puntaje dentro
del Nivel Bdsico de madurez, aunque inferior al registrado en 2022 (33,9%). Si bien es la segunda fase
con mejor desempefio del ciclo PHVA, Hacer presenta grandes variaciones por dimensién y notables
brechas entre sectores, especialmente entre el rezagado sector publico (13,0% en Hacer) y el sector
privado (32,3%). A continuacion, se analizan patrones, fortalezas y debilidades en las cinco
dimensiones de Hacer, comparando los resultados entre los cuatro segmentos evaluados (Nacional,
Publico, Privado, Academia).

1. Liderazgo — Capacidad directiva para impulsar la transicion digital. Las cuatro preguntas de
“Liderazgo” en Hacer evaltan el fomento del cambio organizacional hacia BIM y la comunicacién del
avance en los equipos. A nivel nacional, la dimension Liderazgo obtuvo un 30,8% (Nivel Basico), siendo
de las mas solidas en Hacer. No obstante, existen diferencias significativas entre sectores. El sector
Académico alcanzd los valores mas altos, con promedios superiores al 40-50% en los items de
asignacion de liderazgo al cambio (H1.1) y comunicacién de avances (H1.3), evidenciando que las
universidades tienen lideres BIM definidos y mantienen a sus equipos informados sobre el progreso
en la implementacion. El sector Privado también muestra buen desempefio en estos aspectos (42,2%
y 40,8% respectivamente en H1.1 y H1.3), indicando que en muchas empresas privadas los
encargados de BIM estdn tomando un rol activo de liderazgo y comunicando los avances al personal.

En contraste, el Sector Publico presenta valores notablemente bajos en liderar y comunicar el cambio
BIM, con solo 19,0% en H1.1 (liderazgo del plan de gestion del cambio) y 23,8% en H1.3
(comunicacion de avances). Esto sugiere que en la mayoria de las instituciones publicas no hay un
liderazgo consolidado que impulse la transformacién BIM ni un flujo informado de los logros hacia los
equipos, lo que dificulta la adhesion de los empleados.
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Cabe destacar que el mayor punto débil de la dimensién Liderazgo —ya mencionado en los hallazgos—
es la ausencia de incentivos: en todas las categorias esta fue la pregunta con el menor puntaje. A nivel
nacional, apenas 21,3% de organizaciones cuentan con esquemas de reconocimiento (H1.2), con el
sector publico muy por debajo (9,5%). Esta falta de “premios” o estimulos revela escaso compromiso
organizacional para motivar a los equipos en la adopcion de BIM, lo que puede traducirse en
resistencia al cambio. Por el contrario, el sector privado duplica al publico en esta practica (H1.2:
23,1%), aunque sigue siendo un nivel bajo dentro del rango basico.

Por ultimo, preguntando si “éSe logra involucrar a los usuarios internos desde el inicio de los proyectos
con BIM?” (H1.4), los resultados son moderados: 28,6% de cumplimiento a nivel nacional. En el sector
privado este involucramiento temprano es mayor (31,1%), reflejo de una cultura de participacién mas
activa, mientras que en el sector publico (14,3%) y en la academia (16,7%) es bastante limitado. Esta
brecha indica que muchas entidades, especialmente publicas, todavia no involucran suficientemente
a sus equipos internos en los proyectos BIM desde la etapa inicial, lo que puede afectar la eficacia del
cambio.

2. Estrategia — Alineacion de BIM con objetivos y planificacion organizacional. La dimension Estrategia
presenta los valores promedios mas bajos de la fase Hacer (22,3% a nivel nacional), o que confirma
falta de planes estratégicos BIM robustos en las organizaciones. Todas las preguntas H2.1-H2.3
evidencian cumplimientos muy bajos, sobre todo en el sector publico. Por ejemplo, solo 8,3% de las
entidades publicas indica haber implementado BIM en sus procesos clave conforme a sus objetivos
estratégicos (H2.1), frente al 27,9% en el sector privado. De igual forma, apenas 7,1% de las
instituciones publicas aplican estandares y protocolos BIM definidos en su flujo de trabajo (H2.2),
comparado con 28,1% de las privadas. Incluso en el pilotaje de proyectos BIM (H2.3), las cifras del
sector publico se mantienen muy bajas (10,7%), muy por debajo del sector privado (27,9%).

Estos resultados muestran una diferencia marcada en la planificacion estratégica del BIM: mientras
en el sector privado un tercio de las empresas estd incorporando BIM en sus procesos clave y
siguiendo estandares predefinidos, en el sector publico menos del 1 de cada 10 organismos lo hace.
La academia se ubica en niveles intermedios (en torno al 16—20% en estas preguntas), lo cual sugiere
que las instituciones educativas tampoco han aplicado plenamente BIM en sus procesos internos a
pesar de sus conocimientos tedricos.

La escasa puntuacién en Estrategia refleja ausencia de planes estratégicos BIM y deficientes politicas
de gestion del cambio. De hecho, la investigacion nacional subraya que mas del 85% de las entidades
publicas no tienen un plan estratégico BIM ni un plan de gestion del cambio para BIM. En el sector
privado, aunque los valores H2.x son un poco mejores, alrededor de dos tercios de las empresas no
han pasado de iniciativas tacticas a una estrategia integral de BIM, evidenciado por la mayoria sin
objetivos definidos ni planes de cambio consolidados. Esto confirma que la planificacién estratégica
y la integracidn de BIM en la visidn institucional siguen siendo un punto débil critico en Costa Rica.

3. Personas — Formacidn, colaboracion interna y cultura organizacional para BIM. La dimensién
Personas también se ubica en niveles bajos (24,1% nacional) y continla entre las mas débiles de la
fase Hacer. Las tres preguntas H3.1-H3.3 evallan la capacitacion continua en BIM, los planes para
trabajo colaborativo interdisciplinario y la existencia de canales de comunicacion internos. En general,
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los resultados revelan progresos moderados en colaboracién y comunicacién, pero escasa formacion
sistemdtica en BIM:

e Capacitacién en BIM (H3.1): Solo 24,0% de las organizaciones a nivel nacional han implementado
planes de capacitacion continua segun roles y competencias BIM. El sector publico destaca
negativamente con solo 11,9%, reflejando la falta de programas de formacién estructurados en
las instituciones gubernamentales. El sector privado alcanza 26,9% y academia 20,8%, lo que
sugiere que parte de las empresas han iniciado capacitaciones (posiblemente en herramientas
BIM), pero la mayoria auin no desarrolla un plan de formacién robusto.

e Trabajo colaborativo (H3.2): Aproximadamente un tercio de las organizaciones (33,9%) cuenta
con planes para fomentar la colaboracién interdisciplinaria en proyectos BIM a nivel nacional.
Aqui el sector privado lidera con 36,7% — sefial de que muchas empresas privadas ya promueven
equipos integrados vy flujos de trabajo colaborativos — mientras que en el sector publico solo
14,3% lo hace. La academia muestra un desempefio equiparable al privado (33,3% en H3.2),
posiblemente reflejando esfuerzos de universidades en integrar diversas disciplinas
internamente. Esta gran brecha (mds del doble de instituciones privadas fomentando la
colaboracién frente a las publicas) evidencia que el sector publico carece de una cultura de
trabajo colaborativo en la implementacién BIM, lo que podria obstaculizar proyectos
interdepartamentales.

e Canales de comunicacion interna (H3.3): Esta es una de las fortalezas relativas en Hacer. A nivel
nacional, 44,8% de las organizaciones tienen canales formales para comunicar sobre BIM a sus
responsables internos. En sector privado (47,6%) y academia (50,0%) este indicador alcanza
niveles cercanos al Nivel en Desarrollo, reflejando un esfuerzo por mantener informados a los
equipos sobre la iniciativa BIM. El sector publico, si bien mds rezagado, logra un 23,8% en este
aspecto — su mejor resultado dentro de “Personas” —lo que sugiere que al menos una minoria de
instituciones publicas si ha establecido algin canal de comunicacién interna para BIM. No
obstante, en la mayoria aun falta difundir adecuadamente la visién BIM y sus avances, debilitando
el compromiso del personal.

En sintesis, la dimension Personas muestra que la falta de inversidn en capacitacion y gestion del
talento es un obstaculo generalizado. Aunque casi la mitad de las organizaciones privadas vy
académicas afirman tener mecanismos de comunicacién interna sobre BIM, son muchas menos las
gue han institucionalizado programas formales de formaciéon continua o de colaboracién
interdisciplinaria. Fortalecer la capacitacion, definir roles BIM claros y fomentar la cultura colaborativa
son oportunidades clave de mejora para todos los sectores, en especial para el publico donde estos
cimientos son débiles.

4. Procesos — Estandarizacion de flujos de trabajo y procesos de gestion de proyectos BIM. Los dos
indicadores de la dimensién Procesos en Hacer evallan la aplicacion de estandares en la gestién de
proyectos (H4.1) y la existencia de formatos/documentacién estandarizados para BIM (H4.2, e.g.
Solicitud BIM y Plan de Ejecucion BIM). Esta dimension obtuvo en Hacer 30,2% a nivel nacional (Nivel
Basico), figurando entre los pilares mas altos, pero con contrastes marcados entre sectores. En
particular.
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e Uso de estandares nacionales/internacionales en proyectos (H4.1): A nivel nacional, 33,3% de las
organizaciones estructuran sus proyectos con estandares formales. El sector privado destaca con
36,1% — posiblemente por adoptar normas internacionales como ISO 19650 u otras guias BIM —
mientras que el sector publico queda rezagado con 19,0% y la academia apenas 16,7%. Esto indica
qgue muchas entidades publicas y educativas ain manejan proyectos sin estdndares BIM
consolidados, frente a las empresas privadas que en mayor medida si estandarizan sus procesos.

e Documentacidn estandarizada de procesos BIM (H4.2): Este es un punto critico: en general solo
31,0% de las organizaciones utiliza formatos y protocolos estandar (e.g. BEP) para intercambiar
informacién BIM con agentes internos/externos. Sobresale el sector privado con 34,7%,
evidenciando que algunas empresas han desarrollado manuales o plantillas BIM, mientras que el
sector académico no reporta casos (0,0%). El sector publico también muestra un nivel bajo
(14,3%), lo que implica que pocas instituciones gubernamentales han establecido un Plan de
Ejecucion BIM u otras herramientas de estandarizacién en sus proyectos.

En resumen, la dimensién Procesos demuestra ciertos avances en el sector privado en cuanto a
estandarizacion, contrastando con el notorio atraso en sector publico y academia. Los mejores
resultados nacionales (mas de 30%) indican que existen esfuerzos aislados por normalizar la gestion
de proyectos con BIM — probablemente en empresas lideres del sector privado — mientras que gran
parte de las entidades publicas y educativas carecen de protocolos unificados o estédndares comunes.
Esta situacidon confirma la necesidad de impulsar la creacién/adopcién de estdndares BIM tanto a
nivel nacional (por las autoridades competentes) como al interior de cada organizacién, tal y como lo
recomiendan los expertos del estudio. La falta de estandares BIM unificados en el pais fue sefialada
como una barrera importante, y el informe sugiere acelerar la normalizaciéon BIM a través de la CllI-
BIM vy desarrollar manuales BIM corporativos, acompafiados de capacitacion para su uso. De no
abordar esta brecha, los procesos BIM seguirdn siendo heterogéneos y dependientes de iniciativas
individuales, limitando la colaboracion efectiva entre actores.

5. Tecnologia (H5.x) — Adopcidn de recursos tecnoldgicos y gestion de datos para BIM. La dimension
Tecnologia en Hacer obtuvo 27,4% en promedio nacional, un nivel Bdsico medio, pero con
desempefios desiguales entre sectores y dentro de sus tres preguntas:

e Recursos Tl para proyectos BIM (H5.1): A nivel nacional, 29,3% de las organizaciones ha adquirido
y utiliza herramientas tecnoldgicas alineadas con sus proyectos BIM. El sector privado presenta la
mayor adopcién (32,2%), evidenciando que cerca de un tercio de las empresas ya dispone de
software y hardware BIM adecuados. En cambio, solo 14,3% del sector publico ha invertido en
recursos Tl especificos para BIM, lo que ilustra limitaciones presupuestarias o de priorizacién
tecnolégica en las instituciones estatales. La academia también muestra una adopcion limitada
(16,7%), posiblemente por restricciones de financiamiento o alcance limitado de sus proyectos
internos.

e Entorno Comun de Datos (CDE) y sistemas de gestion documental BIM (H5.2): Este indicador
revela la mayor brecha sectorial. Ninguna institucién publica reporta haber implementado un
sistema propio de gestion documental con Common Data Environment para BIM (H5.2: 0,0% en
publico), frente a 31,3% de las empresas privadas y 33,3% de las académicas que si lo han hecho.
Esta disparidad sugiere que mientras algunas organizaciones (especialmente privadas y
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académicas) han comenzado a utilizar plataformas centralizadas para compartir y gestionar
informacién BIM, el sector publico permanece rezagado, probablemente sin infraestructuras
tecnolégicas colaborativas. La ausencia de CDE en las entidades gubernamentales fue resaltada
en el informe como un problema serio que afecta la colaboracién e interoperabilidad en
proyectos publicos.

e Interoperabilidad de datos BIM (estdndares abiertos — IFC, H5.3): Los valores son bajos en general,
lo que indica una adopcién incipiente de flujos de trabajo verdaderamente interoperables. Solo
17,2% de las organizaciones a nivel nacional han implementado acciones que garanticen la
gestion de informacion interoperable entre distintos softwares (formato IFC, integraciones, etc.).
En el sector privado este porcentaje alcanza apenas 19,7%, en sector publico 4,8% y en academia
0%. Esto demuestra que la mayoria de los actores todavia operan con ecosistemas cerrados o sin
integraciones sdlidas, limitando la comunicacién automatizada de datos entre herramientas. La
carencia es particularmente severa en el sector publico (donde casi ninguna institucion ha
incursionado en la interoperabilidad BIM) y en la academia (0%), que podria estar utilizando
software pero sin lograr un intercambio de modelos/datos con estandares abiertos.

FASE VERIFICAR

La Fase Verificar en el ciclo PHVA (Planificar-Hacer-Verificar-Ajustar) corresponde a la etapa de
seguimiento y evaluacion de la implementacion BIM. En esta fase, se recopila informacién y se evalda
el progreso de la adopcién BIM en la organizacion. El estudio de Madurez BIM 2025-2026 revela que
Verificar es la fase mas débil del ciclo, con un promedio nacional de apenas 11,5% de cumplimiento
— el porcentaje mas bajo entre todas las fases. Esto indica una capacidad muy limitada para
monitorear avances, medir resultados e incorporar retroalimentacion en la gestién de BIM, lo que
obstaculiza la mejora continua. A continuacion, se presenta un informe estructurado con los hallazgos
principales, seguido de un andlisis detallado por dimensién (Liderazgo, Estrategia, Personas, Procesos
y Tecnologia) y sector (Nacional, Publico, Privado, Academia). Se destacan las fortalezas, debilidades
y brechas detectadas, asi como oportunidades de mejora, iniciando por los aspectos mas criticos
identificados

La fase menos desarrollada: Verificar requiere atencién urgente: Con apenas 11,5% de cumplimiento
a nivel nacional, la fase Verificar se mantiene en un Nivel Minimo de madurez. Esto la convierte en el
eslabon mas débil del ciclo BIM, limitando la capacidad institucional para monitorear avances,
aprender de la implementacién y realizar ajustes informados. En todos los sectores, Verificar presenta
los valores mas bajos, lo que evidencia la necesidad critica de fortalecer los procesos de seguimiento
y evaluacion de BIM.

La fase menos desarrollada: sin métricas ni seguimiento: Con un promedio nacional del 16,8%, |a fase
Verificar se mantiene en el nivel de madurez mas bajo (Minimo) en todos los sectores. Ninguna de las
10 practicas evaluadas supera el 25% de cumplimiento a nivel pais, lo que indica que las
organizaciones casi no estan midiendo ni controlando de forma sistemdtica el progreso de la adopcién
de BIM ni sus resultados. La ausencia de indicadores, evaluaciones y registros de lecciones aprendidas
es uno de los cuellos de botella critico en el camino hacia un mayor nivel de madurez BIM en Costa
Rica
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Sector publico: rezago extremo en verificacidn: El sector publico manifiesta un marcado retraso en la
fase Verificar: en casi todas las preguntas de esta etapa, sus valores son inferiores al 10%. Por ejemplo,
solo 2,4% de las instituciones publicas cuenta con procesos documentados para medir el
cumplimiento de objetivos BIM (V2.1), y apenas 3,6% realizan mediciones periddicas de sus avances
estratégicos en BIM (V2.2). Ademas, practicamente ninguna entidad estatal evalua formalmente el
desempefio de su personal en relacién con BIM (3,6% en V3.2) ni verifica las competencias BIM de
sus proveedores o contratistas externos (3,6% en V3.3). Estos datos reflejan que, tras la
implementacion inicial, las instituciones no estdn monitoreando ni ajustando activamente su proceso
de adopcién de BIM.

Sector privado y academia: ligera ventaja, pero atin en Nivel Minimo: El sector privado lidera en varios
indicadores de la fase Verificar, pero sus valores siguen siendo bajos. Por ejemplo, Unicamente el
17,2% de las empresas privadas ha otorgado a su lider BIM la autoridad formal para corregir
desviaciones en la implementacién (V1.2). El sector académico presenta un desempefio mixto:
consigue sus mejores resultados en liderazgo —el 25% de las instituciones académicas afirman tener
un lider BIM con autoridad formal para corregir rumbos (V1.2)— pero no registra avances en otras
areas como la evaluacion de capacidades de personal externo (0% en V3.3) o el uso de tecnologias
de anadlisis de datos para seguimiento (0% en V5.1). En sintesis, aunque empresas privadas y
universidades muestran atisbos de mejora, ningln sector logra superar el nivel basico en esta etapa
de verificacién.

Pregunta Nacional Publico Privado Academia

V1.1 iLa persona lider de la implementacion de la metodologia
BIM cuenta con un sistema de indicadores que le permita medir
el avance de las acciones planteadas?

V1.2 iLa persona lider de la implementacién de la metodologia
BIM cuenta con el nivel de liderazgo formal que le permite
identificar las desviaciones entre lo planificado y lo ejecutado y
tomar medidas correctivas?

Liderazgo

V2.1 (Existe un proceso documentado de medicién de
indicadores para controlar y verificar, el cumplimiento de
objetivos en implementacién de la metodologia BIM para
proyectos/ servicios?

Estrategia

V2.2 iSe han realizado las mediciones de nivel estratégico de
BIM, de acuerdo con el cumplimiento de objetivos y metas?

V3.1 (éExiste registro y seguimiento de capacitaciones y/o
certificaciones del personal. Ejemplo: éprogramas de educacion
continua, calificacién 'y experiencia BIM que hayan
desarrollado?

Personas
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Pregunta Nacional Publico Privado Academia

V3.2 ¢Se ha evaluado el desempefio y responsabilidades de las
personas, mediante indicadores que correspondan a los
resultados esperados?

V3.3 éSe utiliza un proceso documentado para evaluar
capacidades BIM de los subcontratos o personal externo?

V4.1 Cuando se han modificado procesos, dise han
implementado los mecanismos para medir los nuevos
desempefios?

V4.2 iSe ha documentado la informacion que respalde la
experiencia de la empresa al completar proyectos/servicios en
BIM?

Procesos

V5.1 ¢élos recursos de Tl han sido utilizados para generar
procesos automatizados y/o de anélisis de datos que apoyen el
control y verificacion de cumplimiento de los objetivos
involucrados con la implementacién de la metodologia BIM?

Tecnologia

Tabla 28

En la dimensién de Liderazgo, se observa que solo el 10.9% de las organizaciones a nivel nacional
cuenta con un sistema de indicadores que permita al lider BIM medir el avance de las acciones
planteadas (V1.1). Esta cifra cae a 4.8% en el sector publico, lo que indica que casi ninguna institucion
estatal ha definido métricas para monitorear su implementacién. En cuanto a la autoridad formal del
lider para tomar medidas correctivas (V1.2), el promedio nacional es de 16.4%, con el sector
académico destacando con 25%, mientras que el publico apenas alcanza 8.3%. Esto sugiere que,
aunque algunas universidades han empoderado a sus lideres BIM, en la mayoria de las organizaciones
estos lideres carecen de herramientas y autoridad para corregir desviaciones en la ejecucion.

La dimension de Estrategia refleja una situacidén adn mas critica. Solo el 11.1% de las organizaciones
tiene un proceso documentado para medir el cumplimiento de objetivos estratégicos relacionados
con BIM (V2.1), y apenas el 11.4% ha realizado mediciones de avance estratégico (V2.2). El sector
publico muestra los valores mas bajos en ambos indicadores (2.4% y 3.6%, respectivamente), lo que
evidencia que la mayoria de las instituciones gubernamentales no estan verificando si sus planes
estratégicos BIM se estdn cumpliendo. Aunque el sector privado y la academia presentan cifras
ligeramente superiores, estas siguen siendo insuficientes para garantizar una gestion estratégica
efectiva.

En la dimension de Personas, los resultados también son preocupantes. Solo el 11.8% de las
organizaciones lleva un registro de las capacitaciones o certificaciones BIM de su personal (V3.1), y
apenas el 11.4% evalla el desempefio del personal en relacién con los resultados esperados (V3.2).
La evaluacion de capacidades BIM de subcontratistas o personal externo (V3.3) es practicamente
inexistente, con un promedio nacional de 8.6% y un 0% en el sector académico. Estas cifras reflejan
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una falta de gestion del talento humano en torno a BIM, lo que limita la posibilidad de identificar
brechas de competencias y planificar acciones formativas efectivas.

La dimensién de Procesos muestra que solo el 10.3% de las organizaciones mide el desempefio de los
procesos modificados tras la implementacion de BIM (V4.1), y el 12.4% documenta la experiencia
adquirida al completar proyectos BIM (V4.2). El sector académico lidera ligeramente en esta
dimension con 16.7%, lo que podria estar relacionado con su vocacion investigativa. Sin embargo, el
sector publico nuevamente se encuentra rezagado, con apenas 3.6% y 7.1% respectivamente. La falta
de documentacion y evaluacion de procesos impide que las organizaciones aprendan de sus
experiencias y mejoren sus practicas en futuras implementaciones.

Finalmente, en la dimension de Tecnologia, se evidencia una subutilizacion de los recursos
tecnoldgicos para la verificacidon. Solo el 11.1% de las organizaciones ha utilizado herramientas de Tl
para generar procesos automatizados o analisis de datos que apoyen el control de objetivos BIM
(V5.1). El sector académico no reporta ninguin caso de uso (0%), mientras que el sector publico alcanza
9.5% vy el privado 11.7%. Esto indica que, aunque algunas organizaciones han adquirido herramientas
tecnoldgicas para BIM, estas no se estan aprovechando para monitorear ni evaluar el desempefio de
la implementacion.

En resumen, la Fase VERIFICAR revela una debilidad estructural en la capacidad de las organizaciones
para medir y controlar su avance en la adopcion de BIM. La falta de indicadores, procesos de
evaluacién y documentacion de experiencias limita la posibilidad de realizar ajustes informados y
sostenibles. Esta situacion es especialmente critica en el sector publico, donde la mayoria de las
instituciones no cuenta con mecanismos basicos de verificacidon. Para avanzar hacia niveles mas altos
de madurez, es urgente que las organizaciones institucionalicen la medicion de resultados, fortalezcan
el liderazgo con autoridad y herramientas, gestionen activamente el talento humano, documenten
sus procesos y aprovechen la tecnologia para el analisis y control de la implementacién BIM.

FASE AJUSTAR

La Fase Ajustar corresponde a la cuarta etapa del ciclo PHVA (Planificar — Hacer — Verificar — Ajustar)
y se centra en la retroalimentacidon y mejora continua de la implementacién BIM. En esta fase, las
organizaciones deberian promover los logros obtenidos y extraer lecciones aprendidas para refinar
sus procesos de adopcion de BIM. Sin embargo, segun el estudio de madurez BIM 2025-2026, Ajustar
continla siendo una de las *fases mds débiles en Costa Rica, con un promedio nacional de apenas
21,8% (Nivel Minimo de Madurez). Esto representa un ligero aumento respecto a la fase Verificar,
pero sigue indicando un rezago significativo en la capacidad de capitalizar la experiencia adquirida y
cerrar eficazmente el ciclo de mejora continua

Ajustes sin retroalimentacién: La falta de mecanismos formales de seguimiento y mejora continua
hace que la Fase Ajustar permanezca en niveles muy bajos de desarrollo. Con solo 21,8% a nivel
nacional (Nivel Minimo), la mayoria de las organizaciones costarricenses no estan sistematizando las
lecciones aprendidas ni midiendo los resultados de su implementacién BIM. En consecuencia, los
ajustes se realizan de forma intuitiva o no se realizan en absoluto, lo que limita severamente el
aprendizaje organizacional y la posibilidad de perfeccionar la estrategia BIM.
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El sector publico: rezago critico en la mejora continua: El Sector Publico presenta el desempefio mas
bajo en la fase Ajustar. Practicamente no existen procesos de retroalimentaciéon formal en las
instituciones publicas: sus indicadores promedian alrededor de 4-5%, una caida adicional desde el
2022. Esto significa que en mas del 90% de las entidades estatales no se miden resultados ni se aplican
ajustes tras la implementacién de BIM. Sin sistemas de evaluacion ni planes de gestion del cambio,
las organizaciones publicas se limitan a repetir practicas sin incorporar mejoras, acentuando la brecha
respecto al sector privado.

Liderazgo se salva; estrategia y personas: Dentro de la fase Ajustar, la dimension de Liderazgo es la
mejor evaluada: dos de sus tres indicadores alcanzan el Nivel Basico a nivel nacional. Esto sugiere que,
en algunas organizaciones, el liderazgo BIM logra identificar desviaciones y comunicar aprendizajes
(29,4% y 26,1% de cumplimiento, respectivamente). Sin embargo, las dimensiones de Estrategia y
Personas siguen muy rezagadas: ninguna superd el 25% en promedio nacional. La mayoria de las
organizaciones no revisan ni actualizan su estrategia BIM en base a resultados (~20%), ni documentan
formalmente las lecciones aprendidas o evaluan el desempefio del personal tras la implementacion.
Esto revela que el impulso individual de algunos lideres no se ha traducido en una cultura
organizacional de mejora continua.

A continuacién, se detalla el desempefio de la Fase Ajustar por cada dimension clave (Liderazgo,
Estrategia, Personas, Procesos y Tecnologia), comparando los cuatro segmentos (Nivel nacional
agregado, Sector Publico, Sector Privado, Academia). Se identifican patrones comunes, fortalezas
limitadas en cada caso, debilidades significativas y se resaltan las brechas de desempefio entre
sectores, seguidas de recomendaciones para la mejora:

Pregunta Nacional Publico Privado Academia

A1.1 ¢Tiene las capacidades para identificar las brechas entre
lo planificado v lo ejecutado? ¢Y es capaz de generar un plan 26.4
de accion coherente con estas brechas?

29.9

A1.2 (Cuenta con los mecanismos para reconocer y premiar los
logros de los equipos y sus lideres?

Liderazgo

A1.3 éPor favor indique el puesto de la persona que lideray ha
desarrollado mecanismos de feedback que permitan comunicar
a la organizacion los aprendizajes, buenas practicas vy
recomendaciones?

A2.1 ¢Se ha revisado la actual estrategia de implementacion
BIM, en base a la mediciony control de los resultados obtenidos?

A2.2 ¢Se ha actualizado la estrategia de implementacién BIM,
segun los posibles cambios y actualizacion de los objetivos de la
organizaciéon?

Estrategia

A3.1 (Se ha revisado y actualizado el plan de mejora, de
capacitacion y de educacién continua en torno a BIM?

Pers
onas
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Pregunta Nacional Publico Privado Academia

A3.2 Se ha retroalimentado y apoyado el actuar de las personas
y lideres en sus roles y responsabilidades BIM.

27.0

A3.3 éSe han promovido y comunicado los resultados obtenidos e
indicadores al implementar la metodologia BIM?

N
O
w

A4.1 ¢éSe han reconocido y documentado las lecciones
aprendidas y las buenas practicas de los procesos realizados?

)
%
~

A4.2 ¢Se han actualizado y/o redisefiado las metodologias,
estdndares, procesos y su documentacion, en base a lecciones 259
aprendidas?

Procesos

A5.1 éSe han investigado e incorporado nuevos recursos Tl
alineados a los objetivos de innovacién tecnoldgica de la
organizacién?

)
o
)

Tecnologia

AS5.2 éSe han actualizado y/o reemplazado los recursos T, en
base a las nuevas alternativas investigadas y a las lecciones
aprendidas?

Tabla 29

Liderazgo: Algunos avances en la identificacion de brechas, pero falta reconocimiento

La dimension Liderazgo en la fase Ajustar evalla la capacidad del lider BIM para detectar desviaciones
y facilitar la mejora continua:

Indicadores de fortaleza relativa: A nivel nacional, 29,4% de las organizaciones afirmdé que su lider
BIM identifica las brechas entre lo planificado y lo ejecutado, generando planes de accion
coherentes (Al.1). Asimismo, 26,1% indicé que su lider ha implementado mecanismos de
retroalimentacién para comunicar las lecciones aprendidas y buenas practicas en la organizacion
(A1.3). Estos son los dos mejores resultados de la fase Ajustar a nivel nacional y los Unicos, junto
a un item de Personas, que alcanzan o superan el 25% (Nivel Basico). Esto demuestra que, en
aproximadamente 1 de cada 4 organizaciones, existe al menos un esfuerzo por cerrar el ciclo de
mejora: algunos lideres BIM hacen seguimiento de los objetivos y comparten lo aprendido con
sus equipos, sentando una base inicial para la mejora continua.

Indicador critico — Incentivos al personal: Pese a lo anterior, un punto especialmente débil es el
reconocimiento a los logros. Solo 21,8% de las organizaciones tiene mecanismos para premiar o
incentivar a los equipos que facilitan la implementacién de BIM (A1.2). Esto significa que casi el
80% de las entidades no brinda recompensas ni reconocimiento formal a quienes lideran o
participan activamente en la transicién BIM, lo cual es una barrera cultural sustancial. Este
resultado confirma la falta de estimulos destacada en fases previas: en Hacer, la ausencia de
incentivos también fue el indicador mas bajo (H1.2 con 21,3% nacional, 9,5% publico). En Ajustar,
la continuidad de este problema sugiere que los logros BIM no se celebran ni comunican
internamente, mermando la motivaciéon del personal para comprometerse con la innovacion.
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Brechas sectoriales: La diferencia mas marcada se da entre el sector académico y el publico. En
las instituciones educativas (academia), un 50% de los lideres BIM tiene la autoridad formal para
tomar acciones correctivas (A1.2 en academia), muy por encima del promedio publico (8,3% en
A1.2). Este dato sugiere que en la academia, aungque pocos casos, algunas universidades han
elevado el liderazgo BIM a un nivel directivo, otorgandole respaldo institucional. Por el contrario,
en la mayoria de las entidades publicas el responsable BIM actua sin reconocimiento formal, lo
que limita su capacidad de impulsar cambios. En el sector privado, alrededor de 17% de las
empresas da a su lider BIM ese nivel de autoridad (A1.2), superior al publico, pero alin bajo. En
cuanto a sistemas de indicadores (A1.1) para medir avances, el sector privado apenas supera el
11% vy el publico esté por debajo del 5%. Esto indica que ningun sector ha generalizado la practica
de usar KPIs para que el lider BIM monitoree la implementacién, aunque las empresas privadas
lo hacen con un poco mas de frecuencia que las instituciones publicas.

Oportunidades de mejora en Liderazgo (Ajustar):

Incorporar métricas de desempefio BIM en la gestion directiva: Cada lider BIM debe contar con
un tablero de indicadores alineado a los objetivos estratégicos de la organizacion. Esto implica
definir metas e indicadores especificos (por ejemplo, porcentaje de proyectos concluidos con BIM
versus planificados, reduccion de errores en obra, mejoras en tiempos/costos etc.) y revisarlos
peridodicamente en niveles directivos. De este modo, el liderazgo tendria datos concretos para
evaluar el éxito de la implementacién y justificacién para impulsar cambios cuando sea necesario.

Otorgar respaldo formal al responsable BIM: En especial en el sector publico, es fundamental
institucionalizar la figura del lider BIM con un puesto reconocido (por ejemplo, direccion o
jefatura de transformacion digital/BIM). Esto le conferira la autoridad necesaria para coordinar a
diferentes dreas, solicitar recursos y exigir mejoras cuando se detecten desviaciones. Asimismo,
formalizar la responsabilidad del lider BIM en los manuales de puesto garantizara continuidad y
evitara que los esfuerzos dependan solo de la motivacién personal.

Implantar programas de reconocimiento al personal BIM: Reiterando una recomendacion previa,
es crucial crear politicas de incentivo para quienes lideran y apoyan la adopcién de BIM. Esto
puede ir desde reconocimientos simbdlicos (premios internos, menciones en comunicaciones
institucionales por hitos BIM logrados) hasta incentivos tangibles (bonificaciones, oportunidades
de capacitacidn en el exterior, mayor autonomia en proyectos innovadores). Sin este estimulo,
como reflejan los datos (menos de 1/4 de organizaciones reconocen los logros BIM), el personal
comprometido puede perder motivacién e incluso abandonar los puestos por falta de valorizacién
de su esfuerzo.

En suma, si bien algunos lideres en empresas privadas y académicas comienzan a cerrar el ciclo de
mejora identificando brechas y comunicando aprendizajes, el liderazgo BIM en general necesita mas
apoyo estructural. Dotar de indicadores y autoridad al lider, e incentivar los éxitos, ayudard a que la
Fase Ajustar despegue de su estado incipiente hacia uno donde la mejora continua sea la norma.

2. Estrategia: Ajustes estratégicos casi inexistentes

La dimensién Estrategia en Ajustar valora si la organizacidn revisa y actualiza su estrategia BIM a la luz
de las mediciones obtenidas. Aqui encontramos uno de los puntos mas débiles del ciclo de madurez:
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e Revisidn de la estrategia BIM (A2.1): A nivel nacional, solo 20,2% de las organizaciones ha revisado
su estrategia de implementacion BIM basandose en los resultados medidos. En el sector publico,
esta cifra es infima: aproximadamente el 2-4% de las instituciones (practicamente ninguna) ha
evaluado su estrategia BIM tras la ejecucion de acciones, lo cual sugiere que los planes
estratégicos BIM suelen quedar desactualizados y desconectados de la realidad. El sector privado,
con cerca del 12% en este rubro, supera al publico, pero sigue implicando que casi 9 de cada 10
empresas no han analizado formalmente si sus objetivos y plazos BIM se estan cumpliendo. En la
academia, el resultado es igualmente bajo (se estima alrededor del 8-10%), lo que indica que las
instituciones educativas tampoco han incorporado la evaluacion estratégica de BIM como
practica habitual.

e Actualizacién de la estrategia (A2.2): Coherentemente, 21,2% de las organizaciones nacionales
informan haber actualizado su estrategia BIM para reflejar cambios en los objetivos o lecciones
aprendidas (A2.2). Esto significa que en casi el 80% de los casos, los planes estratégicos de BIM
no han sido ajustados tras la experiencia practica. En las instituciones publicas este indicador roza
la nulidad (aproximadamente 3—=5% de cumplimiento), lo que confirma que los planes iniciales de
BIM en el Estado no estdn siendo revisados ni corregidos de forma sistematica. En el sector
privado el valor (=28% en A2.2 para empresas privadas) sugiere que solo una minoria (aprox. 1
de cada 4) de las empresas se ha tomado el trabajo de refinar su estrategia BIM a la luz de lo
aprendido. Las universidades, con alrededor de 20,8% (segin datos de la fase Verificar)
mostraban cierta atencion a la medicidn estratégica, pero en la fase Ajustar no mantienen este
desempefio: muchas parecen no haber formalizado la actualizacion de sus planes BIM.

Estos hallazgos confirman que no existe un ciclo plan—revision—mejora a nivel estratégico en la gran
mayoria de las organizaciones. Como resultado, BIM puede quedar anclado en esfuerzos puntuales
sin consolidacidn a largo plazo. Sin revisiones, los planes estratégicos BIM de hace 1 o 2 afios podrian
estar obsoletos, desconectados de la realidad actual de la organizacion.

Brechas sectoriales en Estrategia: El sector publico es el mas rezagado en esta dimensién. Con menos
del 5% de cumplimiento tanto en A2.1 como en A2.2, practicamente ninguna institucion publica ha
medido ni ajustado su plan BIM. Esto se alinea con la ausencia general de planes estratégicos BIM en
el Estado (solo 14% lo tenia en Planificar P1.2) y la falta de indicadores en Verificar: sin mediciones,
no hay insumos para reorientar la estrategia. El sector privado, aunque con mejores ndmeros,
también presenta un vacio: cerca del 70-75% de las empresas privadas no han hecho un control ni
adaptacion de su estrategia BIM. La academia refleja una brecha interna: a pesar de impulsar el BIM
en teoria, en la practica las universidades no evallan su propio avance, resultando en un enfoque
estratégico débil (solo 8,3% median sus objetivos en fase Verificar). Esto sugiere que incluso las
instituciones formadoras no tienen una hoja de ruta BIM institucional clara y dindmica

Oportunidades de mejora en Estrategia (Ajustar):

e Institucionalizar la evaluacion periddica de la estrategia BIM: Cada organizacién debe realizar un
“check-up estratégico” de BIM al menos anualmente. Esto implica comparar los objetivos y metas
definidas en la fase Planificar con los resultados reales obtenidos en periodos determinados (por
ejemplo, al cierre del afio fiscal). Si apenas 2—3% de las instituciones publicas hacen este control
estratégico, urge crear directrices a nivel gubernamental: MIDEPLAN podria instruir a los
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ministerios y entes publicos a incluir indicadores de BIM en sus informes de gestién, forzando la
revision. En el sector privado, las empresas lideres pueden integrar la reflexion BIM en sus
procesos de planeacién anual, discutiendo en comités directivos qué funciond, qué no, y re-
calibrando su estrategia (por ejemplo, decidiendo focos de inversién diferentes, nuevos roles
necesarios, etc.).

e Actualizar las estrategias BIM con flexibilidad: Una vez medido el avance, es vital ajustar la
estrategia. Si una meta resulté demasiado ambiciosa o poco pertinente, se debe reformular; si un
plan de implementacion no logro los resultados previstos, se deben agregar acciones correctivas.
Actualmente menos del 1/4 de las empresas privadas y casi ninguna publica hacen este ajuste
formal. Como buena practica, tras cada evaluacion de la fase Verificar, la organizacion deberia
reunir a su equipo directivo (incluyendo al lider BIM, gerencias y Jefatura de Planificacion) y
redefinir |la estrategia BIM: priorizar nuevas acciones, reasignar recursos si es necesario, y marcar
nuevas metas para el siguiente ciclo. Esto cierra el lazo Planificar—Ajustar.

e Comunicar los cambios estratégicos: Una vez ajustada la estrategia, es importante difundirla
internamente. En la fase Ajustar, solo 21,6% de las organizaciones comunicaron los resultados e
indicadores BIM obtenidos (A3.3). Eso significa que cerca del 80% no informd a sus equipos sobre
qué se logrd o qué se aprendid. Esta falta de comunicacién impide que el personal entienda por
qué se hardn ciertos ajustes y qué resultados se esperan. Las organizaciones deben, por tanto,
establecer reportes o presentaciones post-proyecto donde se compartan los hallazgos vy las
decisiones estratégicas tomadas. Por ejemplo, muchas empresas ya cuentan con boletines
internos o reuniones de cierre de proyecto: integrar en ellas una seccion sobre los “indicadores
BIM vy las mejoras a implementar” incrementard la transparencia y el compromiso de los
empleados con la nueva direccidn estratégica de BIM.

En sintesis, la dimensién Estrategia en Ajustar refleja que, sin medicién, los planes BIM corren el riesgo
de quedar estédticos. Mejorar aqui significa crear un ciclo virtuoso donde la experiencia alimenta la
estrategia. Para ello, las organizaciones deben pasar de la inaccién a la adaptacion informada: medir
sus avances, reconocer sus fallas y éxitos, y plasmar ajustes en sus planes. Solo entonces, BIM dejara
de ser un conjunto de intenciones aisladas y se convertird en un componente dindmico de la
planificacién corporativa, con objetivos actualizados y realistas, fortaleciendo el rumbo hacia niveles
superiores de madurez.

3. Personas: Sin seguimiento del capital humano, sin mejora cultural

La dimension Personas en Ajustar se ocupa de cdmo las organizaciones gestionan el desarrollo y la
retroalimentacion de su personal en relacién con BIM. Esto abarca el seguimiento de la capacitacion,
la evaluacion del desempefio en funciones BIM y la consideracion de las competencias BIM de aliados
externos. Los datos revelan que este es uno de los puntos mas débiles de toda la medicién, con
promedios nacionales en torno al 10—12% en la mayoria de sus indicadores:

e Seguimiento de capacitaciones y certificaciones (A3.1): A nivel nacional, solo 21,6% de las
organizaciones han revisado y actualizado su plan de capacitacién y educacién continua en BIM
durante la etapa de ajuste (A3.1). Esto implica que en casi el 80% de las entidades no existe un
control sistematico de las formaciones recibidas por el personal en BIM ni un esfuerzo por mejorar
y actualizar dichos planes. En el sector publico, la situacién es aun mas precaria: apenas una o
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dos instituciones han revisado su plan de capacitacién BIM (se estima ~5-10%), lo que significa
que el 90-95% de los drganos publicos no cuenta con un programa de formacién continua bien
gestionado. El sector privado, con alrededor de 25% en este indicador, sugiere que 1 de cada 4
empresas ha revisado su plan de capacitacion BIM, un leve punto positivo frente a los demas
segmentos. La academia se situaria en torno a 15—-17% (similar a su desempefio en Verificar V3.1),
indicando que solo una minoria de las universidades monitorea activamente las competencias
BIM de su personal docente/técnico.

e Retroalimentacién y apoyo al personal (A3.2): Solo 25,2% de las organizaciones nacionales
reportan que se ha apoyado formalmente a las personas en sus roles BIM con retroalimentacién
sobre su desempefio (A3.2). Este es el Unico indicador de Personas en la fase Ajustar que alcanza
el Nivel Basico a nivel nacional. Sugiere que aproximadamente una de cada cuatro entidades ha
brindado algln tipo de feedback o acompafiamiento a su personal para mejorar sus roles y
responsabilidades BIM. Es un paso en la direccién correcta, pero deja al descubierto que en el
75% restante no existe una evaluacion estructurada del desempefio ni un seguimiento al progreso
individual en la adopcion de BIM. En el sector publico, esta practica practicamente no existe
(estimado < 5%), lo que significa que los funcionarios no reciben retroalimentacion especifica
sobre sus competencias BIM. En el sector privado, aunque un poco mas alto (posiblemente
~30%), todavia la mayoria de las empresas no evallan ni orientan formalmente a su personal tras
la implementacién. Esto concuerda con la realidad de que las evaluaciones de desempefio rara
vez incluyen criterios relativos a BIM: en fase Verificar, solo 12,4% de las empresas evaluaban a
su personal en resultados BIM (V3.2 en privado).

e Comunicacién de resultados al personal (A3.3): La pregunta sobre si la organizaciéon promueve y
comunica los resultados e indicadores obtenidos con BIM a su equipo es la de peor desempefio
en Personas: apenas 19,1% de cumplimiento a nivel nacional (A3.3). Esto indica que 4 de cada 5
organizaciones no comparten con sus empleados los logros o métricas alcanzadas en la
implementacion de BIM. Tal ocultamiento o desinterés por comunicar los resultados debilita la
moral y dificulta el aprendizaje colectivo. En el sector publico uno esperaria una cifra cercana a
0% (muy pocos ejemplos de difusion interna de resultados BIM), mientras en el sector privado
rondaria el 20% (sélo algunas empresas con cultura de transparencia incluyeron los avances BIM
en sus boletines internos, reuniones gerenciales o reportes anuales). Este silencio informativo
impide capitalizar los éxitos (por pequefios que sean) para generar entusiasmo, y también oculta
los fracasos de los cuales se podria aprender.

e Evaluacién de partners externos (V3.3 en fase Verificar, reforzada en Ajustar): Aunque no hay un
indicador especifico en Ajustar sobre subcontratistas, vale la pena reiterar que 98% de las
organizaciones nacionales no evalla las capacidades BIM de sus proveedores o contratistas
(Verificar V3.3 nacional 8,6%; publico y academia 3,6%). Esto deberia ser, idealmente, parte de la
retroalimentacion global: tras un proyecto, revisar qué tan bien rindieron los equipos externos en
BIM v ajustar los criterios de seleccién futura. La fase Ajustar deberia incluir este aspecto, pero la
ausencia de procesos de evaluacién interna sugiere que mucho menos se evalua a terceros.

Brechas entre sectores en Personas (Ajustar): El sector publico nuevamente muestra los mayores
retrasos. Por ejemplo, en registro de capacitaciones (A3.1) el publico (~10%) no dista demasiado del
privado (~26%) y del nacional (~22%) porque, en general, todos son bajos. Donde la brecha es mas
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amplia es en evaluacién de desempefio: las empresas privadas (~12% en V3.2) mas que triplican al
publico (~3.6%) en esta practica. La academia también falla en este aspecto (12.5% en V3.2): aunque
el personal académico pueda estar entusiasmado con BIM, las universidades no han incorporado
indicadores de BIM en las evaluaciones de su personal, ni llevan registros formales de formacién (solo
16.7% en A3.1). Un dato mas alentador: la academia presentd un mayor énfasis en retroalimentar o
apoyar a su personal en roles BIM (posiblemente el indicador A3.2), pero en general todos los sectores
comparten la carencia de sistemas robustos de gestion del cambio.

Oportunidades de mejora en Personas (Ajustar):

Profesionalizar el seguimiento de la formacién BIM: Instaurar un registro centralizado de
capacitacion en BIM dentro de cada organizacion. Esto abarca tanto cursos formales
(certificaciones, diplomados) como entrenamientos internos y talleres. Actualmente, casi 9 de
cada 10 organizaciones no llevan un control de quién se capacita en qué ni actualizan sus planes
formativos en BIM. Al actualizar periddicamente un plan de desarrollo de competencias BIM, las
empresas pueden identificar qué nuevas habilidades se necesitan (por ejemplo, manejo de
herramientas especificas, normativas nuevas) y qué brechas persisten. En el sector publico, se
podrian aprovechar plataformas existentes (como los Sistemas de Gestién de Desarrollo del
Servidor Publico) para registrar cursos BIM y actualizar los programas de capacitacién anual con
base en las lecciones de proyectos ejecutados.

Integrar BIM en la evaluacidn del desempefio y definicién de roles: Como ya se recomendd en
fases anteriores, los roles BIM deben quedar definidos en la estructura organizacional. Una vez
hecho esto, los criterios de evaluacién de desempefio deben incluir objetivos relacionados con
BIM. Por ejemplo, un gestor de proyectos puede tener como indicador la implementacidn exitosa
de X proyectos con BIM. En la fase Ajustar, los responsables de RR.HH. deben recopilar los
resultados de estas evaluaciones para ver si los empleados estan cumpliendo las expectativas
BIM; y junto con el lider BIM decidir ajustes en formacién o asignacion de responsabilidades. En
la practica, esto se puede traducir en algo tan sencillo como incluir un apartado sobre desempefio
BIM en las evaluaciones anuales, o realizar evaluaciones especificas post-proyecto para el equipo
BIM. Sin esta retroalimentacion, el personal no sabe si estd haciendo bien su trabajo en el nuevo
contexto digital. Mejorar del ~12% actual al 100% es un camino que requiere concientizacion y
cambio en las politicas de gestidn de talento.

Fomentar la comunicaciéon de resultados y la cultura de mejora: El hecho de que solo 1 de cada 5
organizaciones comunique los resultados BIM obtenidos (A3.3) indica un silencio institucional que
es necesario romper. Las organizaciones deben celebrar y difundir tanto los logros (casos de éxito,
eficiencias logradas) como las insights obtenidas de los tropiezos. Se sugiere establecer reuniones
de cierre BIM tras proyectos importantes, en donde se compartan los resultados clave (ejemplo:
“En este piloto BIM logramos reducir un 10% las érdenes de cambio, pero no alcanzamos la meta
de tiempos por X motivo”). Tales foros brindan reconocimiento a los involucrados y permiten que
toda la empresa aprenda. Asimismo, en los informes de gestidn, se pueden incluir secciones sobre
“Progreso BIM” para informar ampliamente sobre el estado del proyecto de transformacion. En
el sector publico, el “Grupo de Trabajo BIM” de cada institucién podria preparar un informe anual
sobre avances vy dificultades BIM para presentarlo a las autoridades (Ministros, Jerarcas, etc.),
visibilizando los logros del personal y los retos.

pag. 96



COMISION INTERINSTITUCIONAL BIM

NIBID G SIBM (ffx

En conclusién, la fase Ajustar pone de manifiesto una debilidad critica en la gestidn del factor humano
y su desarrollo: no se estéd cerrando el ciclo de aprendizaje. Sin seguimiento, |la capacitacion pierde
continuidad; sin evaluacién, el desempefio no mejora; sin comunicacion, los éxitos pasan
desapercibidos y los errores se repiten. Para escalar la madurez BIM, las organizaciones deben
convertir la adopcion de BIM en un proceso iterativo centrado en las personas, donde cada miembro
del equipo sepa qué se espera de ellos en BIM, reciba apoyo para lograrlo y vea reconocidos sus
logros. Solo asi se lograrad la “transformacion cultural” que el BIM exige, complementando la
introduccion de tecnologias con el desarrollo de un capital humano preparado y motivado para la
mejora continua.

4. Procesos: Lecciones aprendidas sin documentar, sin ajuste de procedimientos

La dimensién Procesos en Ajustar examina si la organizacion mide el rendimiento de los procesos
modificados con BIM y documenta las lecciones aprendidas para refinar esos procesos. Los resultados
muestran que estas practicas son excepcionales y no la norma:

e Medicidn de nuevos procesos (V4.1): A nivel nacional, un escaso 10,3% de las organizaciones ha
implementado mecanismos para medir el desempefio de los procesos después de modificarlos
con BIM. Dicho de otra forma, solo 1 de cada 10 entidades controla si los cambios introducidos
con BIM en sus flujos de trabajo efectivamente mejoran la eficiencia o calidad. En el sector
publico, esta practica es practicamente inexistente (aproximadamente 3—4%), confirmando que
las instituciones no evallan los resultados de los procesos actualizados. Por ejemplo, si un
ministerio digitaliza la revision de planos con BIM, dificilmente mide si esto redujo tiempos o
errores. En el sector privado, apenas 11,1% de las empresas miden el desempefio de sus procesos
ajustados, lo que indica que incluso entre compafiias competitivas, la retroalimentacion de
procesos con datos duros es muy limitada. La academia tiene un desempefio ligeramente mejor
(16,7% en V4.1), quizd porque algunas universidades, al tratarse de un entorno de aprendizaje,
monitorean los resultados de experimentos o proyectos BIM piloto. Pero en general la tendencia
es clara: la transformacién de procesos con BIM sucede a ciegas, sin cuantificar su impacto.

e Documentacién de experiencias (V4.2): Solo 12,4% de las organizaciones nacionales documenta
formalmente la informacién y las lecciones aprendidas al completar proyectos o servicios en BIM
(V4.2). Esto significa que en casi 9 de cada 10 casos no se estd generando un registro de qué
funciono, qué no, y qué se recomienda cambiar para futuros proyectos. La falta de esta memoria
institucional impide construir un acervo de buenas practicas o evitar la repeticién de errores. Por
ejemplo, si un proyecto BIM sufre problemas de coordinacion, al no documentarlos no habra guia
para evitarlos en el siguiente. Los sectores presentan patrones similares: el sector publico
documenta las lecciones aprendidas en apenas 7,1% de las instituciones, y el privado en 12,9% —
ambos en Nivel Minimo. La academia, de nuevo, logra ~16,7%, quizas beneficidndose de la
tendencia académica a generar informes tras proyectos de investigacién. Pero estos valores
siguen siendo muy bajos.

Patrones comunes en Procesos (Ajustar): Tal como se sefialé en la fase Verificar, las organizaciones
costarricenses carecen de una cultura de mejora basada en datos. Esto se traduce en que no se mide
la efectividad de los procesos BIM implementados, ni se sistematizan las experiencias. En ausencia de
estos pasos, es improbable que se produzcan mejoras sustanciales. De hecho, los propios resultados
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nacionales indican que 9 de los 12 indicadores de Ajustar estan en Nivel Minimo, y muchos tienen
porcentajes cercanos al 20%. Este hallazgo es consistente con las conclusiones del informe, que sefiala
que “sin datos ni lecciones documentadas, es poco lo que se puede ajustar de manera informada”.

Una notable consecuencia es que las organizaciones podrian estar repitiendo las mismas ineficiencias
en sus proyectos BIM. Por ejemplo, no medir el éxito de un Plan de Ejecucion BIM (PEB) significa que,
si dicho plan fue incompleto o mal aplicado en un proyecto, no habra un mecanismo para enterarse
y corregirlo para el siguiente. Asi, los errores tienden a perpetuarse, y los aciertos no se replican,
frenando la curva de aprendizaje.

Brechas entre sectores en Procesos: Aunque todos estan rezagados, el sector privado lleva ligera
ventaja en esta dimension durante la fase Ajustar. Por ejemplo, alrededor de 1 de cada 5 empresas
privadas (en A4.1 y A4.2) media o documentaba sus procesos, superando al sector publico en
aproximadamente 2 o 3 veces. Sin embargo, sigue siendo un nivel insuficiente: incluso en el mejor de
los casos, al menos 7 de cada 10 empresas privadas no estdan midiendo el impacto de BIM en sus
procedimientos ni registrando formalmente lo aprendido. La academia parece tener un desempefio
intermedio: su 16,7% en ambos A4.1 y A4.2 implica que solo 1 de 6 instituciones lo hace,
probablemente aquellas con proyectos de construccion en los que participaron (por ejemplo,
universidades que ejecutaron obras y aprovecharon para investigar). En general, ningln sector
alcanza el Nivel Basico (>25%) en esta dimensidn for the Ajustar phase.

Oportunidades de mejora en Procesos (Ajustar):

e Implementar indicadores de proceso post-BIM: Cada proceso que se modifica con BIM debe ser
sujeto a evaluacién. Por ejemplo, si antes una etapa de deteccién de interferencias se hacia de
manera manual en obra y ahora se hace con modelos 3D en etapa de disefio, se podria medir la
reduccién en 6rdenes de cambio en obra o el tiempo invertido en coordinacién como indicadores
de éxito. Actualmente, estos datos no se recopilan (solo 10,3% mide nuevos desempefios).
Elaborar plantillas de indicadores de proceso para distintas areas (ej.: disefio, presupuesto,
gestiéon de obra) facilitaria a los equipos registrar y comparar el “antes y después” de BIM. Las
organizaciones pueden apoyarse en consultores o estandarizaciones sectoriales

e Formalizar las Lecciones aprendidas: Es esencial crear un procedimiento de cierre para cada
proyecto BIM. Pocas organizaciones (12,4%) documentan su experiencia, lo que significa que la
memoria corporativa se pierde. Se recomienda desarrollar un formato estandarizado de Informe
de Lecciones Aprendidas en BIM donde se consignen los logros, dificultades y recomendaciones.
Ese informe debe archivarse en un repositorio accesible — idealmente en el CDE o en la intranet
corporativa —y compartirse con los equipos involucrados y otros proyectos similares. En el sector
publico, esta practica podria ser impulsada centralmente: por ejemplo, la gerencia de proyectos
de cada ministerio podria requerir un “informe BIM” al finalizar cada obra publica relevante. En
el sector privado, las empresas podrian integrar un capitulo de lecciones BIM dentro de sus post-
mortems de proyectos, una practica ya comun en algunas empresas de construccién para evaluar
resultados de obra pero que raramente incluye la perspectiva BIM.

e Retroalimentar los procedimientos internos: Documentar no es suficiente si esa informacion
gueda guardada en una carpeta. Debe servir para actualizar las normativas y guias internas de la
organizacion. Por ejemplo, si se aprendid en un proyecto que es necesario definir un responsable
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de coordinacién BIM desde la fase de disefio conceptual, esa recomendacion deberia incorporarse
en los futuros PEB o manuales internos. En fase Ajustar solo el 21,8% nacional actualizd sus
metodologias, estdndares o procesos basados en lecciones aprendidas (A4.2). Esto implica que la
mayoria de las organizaciones no ajustd sus procedimientos tras los proyectos BIM ejecutados.
Para solucionarlo, al final de cada proyecto, el lider BIM debe liderar una revision de los
procedimientos: (Funciond el flujo de aprobaciones? ¢Se siguieron los estandares como se
planificé? ¢ Qué cambios al manual BIM o la plantilla de PEB harian que el préximo proyecto vaya
mejor? Si esas preguntas se responden y se traducen en actualizaciones concretas de la
documentacion interna, la siguiente iteracion del proceso partird en un nivel de madurez mas
alto. Ademas, esa informacién alimentard a la fase Planificar, cerrando efectivamente el circulo
de mejora.

En resumen, la fase Ajustar en la dimension Procesos refleja que las organizaciones no estdn
extrayendo valor de su experiencia practica con BIM. Sin medir ni documentar, la implementacién
permanece estdtica: no se eliminan ineficiencias ni se replican buenas practicas deliberadamente.
Adoptar una mentalidad de “mejora continua” es impostergable, y para ello se necesitan datos y
registros. Lo que no se mide no se mejora, y en el caso de BIM, significa que las promesas de eficiencia
pueden diluirse si no se comprueba su cumplimiento. Por tanto, las organizaciones deben empezar a
actuar como “aprendizajes organizacionales”, donde cada proyecto BIM enriquezca los procesos y
estandares, para que el siguiente proyecto sea mas robusto y eficiente que el anterior.

5. Tecnologia: Poca renovacion tecnoldgica informada, minima interoperabilidad

La dimensién Tecnologia en Ajustar revisa si la organizacion explora e incorpora nuevas herramientas
tecnolégicas en funcién de la evolucion de sus necesidades BIM, y si actualiza o reemplaza las
existentes segun las lecciones aprendidas. En otras palabras, evalla la capacidad de la organizacién
para mantener su infraestructura Tl alineada con la innovacién. Ademas, de forma indirecta,
considera la continuidad de la interoperabilidad, ya introducida en fases previas. Los resultados
indican que, aunque la base tecnolégica ha mejorado levemente, la evolucién planificada de los
recursos tecnolégicos es limitada:

e Investigacidn e incorporacién de nuevas tecnologias BIM (A5.1): A nivel nacional, 24,4% de las
organizaciones afirman haber evaluado e incorporado nuevos recursos de Tl orientados a BIM,
alineados con sus objetivos de innovacién (A5.1). Este porcentaje, cercano al limite superior del
Nivel Minimo, sugiere que aproximadamente 1 de cada 4 entidades realizd evaluaciones de
nuevas herramientas (por ejemplo, exploracion de software emergentes, soluciones en la nube,
etc.) y adoptd alguna. En el sector privado, la proporcidén es similar o ligeramente mayor
(posiblemente alrededor de 27% en A5.1), lo que se condice con algunas empresas lideres que
integraron plataformas colaborativas o herramientas especializadas tras sus primeras
experiencias BIM. En el sector publico, en cambio, la cifra cae a ~10%, significando que menos de
1 de cada 10 instituciones ha buscado activamente actualizar su stack tecnoldgico BIM; 1a mayoria
sigue con las mismas herramientas iniciales, no obstante, los rapidos avances de la tecnologia.
Las universidades presentaron valores divergentes en tecnologia: en la fase Hacer, un 33,3% tenia
un CDE implementado, pero en Verificar 0% usaba anadlisis de datos. En Ajustar, su implicacién es
que la academia ha adoptado ciertas aplicaciones, pero no continta innovando ni actualizando
sistemdticamente su tecnologia (puesto que su A5.1y A5.2 siguen bajos, alrededor de 16—17%).
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e Actualizacién o reemplazo de recursos Tl existentes (A5.2): Solo 22,7% de las organizaciones
nacionales han actualizado o sustituido sus herramientas tecnolégicas BIM en base a alternativas
mas recientes o a lecciones aprendidas (A5.2). Esto refleja que en cerca del 77% de los casos, la
infraestructura tecnoldgica BIM permanece estdtica tras la implementacion inicial. Por ejemplo,
si una empresa adquirié ciertas licencias de software BIM en 2022, es probable que en 2025 siga
con las mismas, sin evaluar si existen opciones mas adecuadas o versiones mejoradas. En el sector
publico el valor es de nuevo muy bajo (alrededor de 8-11%), evidenciando los tipicos rezagos en
la renovacidn tecnoldgica estatal: compra de licencias sin planes de actualizacidn ni evaluacién
posterior, lo que con el tiempo puede llevar a herramientas obsoletas o ineficientes. El sector
privado ronda 25% en este indicador (21,2% segun la tabla nacional, que estd influida en gran
parte por empresas privadas), lo que indica que algunas empresas si han mejorado su
infraestructura (por ejemplo, ampliando capacidad de servidores, cambiando a soluciones cloud
mas avanzadas, etc.), pero que en general la mayoria tampoco lo ha hecho. Cabe destacar que las
empresas suelen invertir en tecnologia al inicio, pero si no planifican su actualizacion, el
equipamiento puede quedarse corto a medida que la demanda BIM crece (modelos méas pesados,
mas usuarios concurrentes, etc.).

e Interoperabilidad de datos abiertos (persistencia desde fases anteriores): Aunque no hay un
indicador directo en Ajustar, la continuidad de la interoperabilidad es relevante. En la fase Hacer,
solo 17,2% del total empleaba mecanismos de intercambio IFC u otros para garantizar la
interoperabilidad entre softwares. Si bien no se evaludé de nuevo en Ajustar, la expectativa seria
que en esta fase las organizaciones incorporen nuevos flujos u herramientas para mejorar la
interoperabilidad (por ejemplo, adquiriendo plugins para manejar IFC mejor, adoptando visores
multiplataforma, etc.). Dado que la adopcién de estandares abiertos era escasa en Hacer (y
virtualmente nula en el sector publico), es de suponer que pocas organizaciones dieron pasos
para mejorar su interoperabilidad durante la fase de ajuste. Esto significa que el ecosistema BIM
aun puede estar fragmentado: cada equipo usando su herramienta preferida sin integraciones
solidas, lo que a la larga dificulta la colaboracién y el intercambio de informacion.

Brechas sectoriales en Tecnologia (Ajustar): La diferencia mas notoria aqui es el rezago de la
academia: segun los datos, las instituciones educativas no reportaron uso de Tl para andlisis en
Verificar (0% en V5.1), lo que sugiere que no cuentan con personal o sistemas de Bl aplicados a BIM.
Es probable que en Ajustar también hayan tenido dificultades en incorporar nuevas tecnologias
(posiblemente debido a restricciones presupuestarias o menor exposicion al mercado de
herramientas BIM comerciales). El sector publico tiene un ligero avance: un ejemplo, algunas
instituciones publicas empezaron a identificar sus necesidades tecnoldgicas (47,6% en Planificar P5.1)
pero pocas han implementado planes de actualizacién (23,8% en Hacer P5.3). Esto se traduce en que
los proyectos BIM publicos suelen realizarse con las mismas herramientas iniciales, sin explorar
mejoras. El sector privado muestra mas dinamismo; es de esperar que empresas competitivas
busguen nuevas soluciones para mantenerse a la par del mercado (realidad virtual, escaneres laser,
plataformas integradas, etc.). Aun asi, un 25-30% de adopcién en A5.1/A5.2 indica que solo la minoria
lo hace proactivamente, lo que deja a muchas empresas con tecnologia subutilizada pasada un par
de afios.
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Fortalezas en Tecnologia: Un aspecto rescatable es que la conciencia sobre la importancia de la
infraestructura BIM existe. En Planificar, el 46,6% de las organizaciones identificaba necesidades
tecnolégicas** (P5.1), y en Hacer un 29,3% ya habia adquirido recursos Tl para BIM. Esto implica
gue la fase inicial de dotacién (equipamiento, software) ha tenido lugar en buena parte del sector.
Ahora el desafio es pasar a la gestidn activa de esa tecnologia: optimizar su uso y planificar su
renovacion para el mediano plazo.

Debilidades en Tecnologia:

Estancamiento tecnolégico: Sin planes de actualizacion, las herramientas BIM pueden volverse
obsoletas o inadecuadas. Por ejemplo, seguir con una version antigua de un software BIM puede
impedir aprovechar nuevas funciones de interoperabilidad o productividad. El 77% de las
organizaciones no actualiza sus recursos con base en alternativas mas nuevas, sefial de una
actitud reactiva: solo se cambiard tecnologia cuando sea impostergable, en lugar de por mejora.

Baja explotacién de datos (BI) para seguimiento: Si bien esta parte pertenece a Verificar, es
relevante en Ajustar: solo 11,1% nacional usaba Tl para andlisis de datos BIM. Muchas empresas
tienen licencias de software BIM, pero no emplean herramientas de analitica ni automatizacién
para evaluar su propia implementacion. En Ajustar, esto implica que, por ejemplo, no hay
dashboards de KPIs BIM, ni scripts automaticos para compilar métricas. Por ende, la
retroalimentacion se dificulta (ligado al punto de Liderazgo/Estrategia). Sin explotar la tecnologia
para generar insights (p. ej. mediante un dashboard de Power Bl sobre KPIs BIM, o utilizando las
funciones analiticas de los softwares BIM), la tarea de verificar y ajustar se vuelve manual y es
mas probable que no se haga.

Oportunidades de mejora en Tecnologia (Ajustar):

Disefiar un Plan de evolucion tecnoldgica BIM: Es necesario que las organizaciones formalicen un
plan de mediano plazo para su infraestructura BIM. Esto incluiria un calendario de revisién y
actualizaciéon de herramientas (por ejemplo, evaluar anualmente si hay versiones nuevas de
software que aporten valor; planificar reemplazo de hardware cada cierto tiempo) e identificar
innovaciones potenciales (como incorporar realidad aumentada, loT para obras, plataformas de
gestion de gemelos digitales, etc., conforme la organizacion madure). En el sector publico, la ClI-
BIM podria elaborar lineamientos para la renovacion tecnolégica BIM, orientando a las
instituciones sobre cuando y cémo migrar a nuevas herramientas, y coordinando con entes de
gobierno digital el presupuesto necesario. En el sector privado, integrarlo en la estrategia de Tl
corporativa asegurara que BIM compita por recursos junto con otras prioridades de la empresa.

Mejorar la interoperabilidad y las plataformas de datos comunes: Si bien su adopcién aln es baja,
a medida que la implementacion crece, es imprescindible contar con un Entorno Comun de Datos
(CDE) para gestionar la informacion de proyectos BIM de forma integrada. Actualmente ninguna
entidad publica tenia un CDE en Hacer, y solo ~31% de las empresas privadas disponian de uno.
En la fase Ajustar, las organizaciones deben reconocer esta carencia como una oportunidad de
mejora clave: adoptar un sistema CDE (propio o en la nube) para facilitar la colaboracién y luego
medir su impacto (ej., reducciones en tiempo de busqueda de documentos, mayor control de
versiones). Asimismo, se debe fomentar la interoperabilidad: integrando distintas herramientas a
través de estandares como IFC o APIs. Aunque su medicion en Hacer fue baja (19,7% privado;
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4,8% publico), en Ajustar se espera que las organizaciones identifiquen las barreras de
interoperabilidad que enfrentaron y busquen soluciones (por ejemplo, incorporar un software de
conversion de formatos, o cambiar a suites de herramientas mds compatibles). Esta inversion
puede ser mas justificable con los datos de los problemas ocurridos — por ejemplo, si en Verificar
se constaté que “la falta de interoperabilidad retraso la entrega X dias”, Ajustar es el momento de
proponer una solucion tecnoldgica.

e Automatizacién y andlisis de datos BIM: Para soportar mejor la verificacion y ajuste, las
organizaciones deben extender el uso de sus herramientas de Tl hacia la analitica. Esto incluye
generar informes automaticos de avance (por ejemplo, usando macros o funciones Bl que
extraigan datos de los modelos o del CDE) que permitan al lider BIM y al equipo directivo tener
visibilidad en tiempo real del progreso. Dado que solo ~11% a nivel nacional hace esto, la mejora
potencial es enorme. Una idea concreta es implementar dashboard de control BIM con
indicadores principales, alimentados por datos de la gestion del proyecto y del modelo (p. €j.,
numero de planos emitidos por semana vs planificados, pendientes de revisién, incidencias de
coordinacion abiertas/cerradas, etc.). Al inicio quizds deba hacerse manualmente, pero
herramientas de Bl pueden conectarse a bases de datos de proyectos para automatizarlo en el
futuro. Estas inversiones no solo ayudan a Verificar, sino que convierten a Ajustar en un proceso
mucho mas agil y objetivo: se pueden detectar patrones de mejora o areas problematicas con
solo observar los gréficos, en lugar de depender de percepciones subjetivas.

|ll

Para concluir la Fase Ajustar: Esta etapa final del ciclo PHVA sigue siendo el “talén de Aquiles” de la
madurez BIM en todos los sectores, en gran medida porque descansa sobre bases no construidas en
fases previas. Sin Verificar, no hay datos para Ajustar —y sin Ajustar, las mejoras necesarias no llegan
a implementarse. Es un circulo vicioso que las organizaciones costarricenses deben romper dando
prioridad a la creacidn de sistemas de monitoreo y retroalimentacidon. Solo asi se podra cerrar el loop
de mejora continua: medir, aprender y corregir rumbo.

La buena noticia es que existen algunos destellos alentadores: ciertos lideres estan impulsando la
retroalimentacién y unas pocas empresas han comenzado a documentar sus experiencias. Estas
practicas deben masificarse. Cada entidad deberia aspirar a que la fase Ajustar deje de ser “la
olvidada” y pase a ser parte natural de su cultura de proyecto. Es en esta fase donde BIM puede
demostrar su valor a largo plazo: al consolidar un circulo virtuoso en el cual cada proyecto aprovecha
las lecciones del anterior, acelerando la curva de aprendizaje e incrementando la eficiencia
progresivamente. Convertir la fase Ajustar en un proceso robusto significard que la transformacion
BIM de Costa Rica no se quedard a medias, sino que evolucionard y madurara con cada iteracion,
acercandose cada vez mas a niveles avanzados de desempefio.

En palabras del informe, “Verificar y Ajustar contindan siendo las de menor desarrollo, por lo que
requieren la mayor atencion”. La implantacién de BIM no culmina al finalizar un proyecto piloto;
apenas comienza la tarea de medir, aprender y mejorar. Abordar las deficiencias de esta fase decidira
si Costa Rica puede superar el Nivel Bdsico de madurez y transicionar hacia un uso eficaz y pleno de
BIM en todos sus sectores, con todas las ventajas competitivas y de eficiencia que ello conlleva para
el pals.
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6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El Estudio de Madurez BIM 2025 confirma que Costa Rica permanece en las etapas iniciales de su
transformacién digital en el sector construccién. El nivel de madurez BIM nacional (27,3%) sigue
enclavado en el Nivel Basico, evidenciando que la adopcién de BIM se da mayoritariamente en
acciones puntuales o lideradas por individuos entusiastas, pero aun no estd asimilada
organizacionalmente como practica estandar. Los sectores publico y académico contindan
particularmente rezagados, la mayoria de sus entidades no cuenta con lideres BIM formalmente
designados, planes estratégicos especificos ni programas de cambio cultural que acompafien la
implementacién tecnoldgica.

Por su parte, el sector privado, si bien exhibe casos destacados de empresas que alcanzan niveles
superiores de madurez, en promedio enfrenta desafios similares en la institucionalizacion de BIM,
especialmente en la falta de medicién de resultados y mejora continua.

A pesar de estos retos, existen fundamentos positivos sobre los cuales construir: en muchos equipos
ya se identifican lideres naturales que promueven BIM (mas del 57% de las organizaciones han
detectado “evangelizadores” internos) y mas de la mitad impulsa practicas de trabajo colaborativo
temprano en proyectos (P4.1: 59,8% de cumplimiento nacional). Sin embargo, estos avances no seran
sostenibles sin un respaldo institucional y estratégico mas sdlido.

Para pasar del piloto a la politica y lograr una adopcién de BIM robusta, escalable y permanente, se
recomiendan las siguientes lineas de accién:

e Impulsar la gobernanza BIM: Cada ente publico y privado debe contar con un Plan Estratégico
BIM propio, alineado a la Estrategia Nacional BIM y con objetivos, metas e indicadores claros. Este
plan debe ser respaldado por la alta direccién, asignando recursos dedicados (presupuesto,
personal) y estableciendo un liderazgo formal con autoridad suficiente para implementar
cambios.

En el sector publico, se sugiere incorporar el avance en BIM como compromiso en los Planes
Operativos Anuales de las instituciones, bajo la coordinacién de la ClI-BIM, para asegurar
continuidad.

e Gestionar el cambio cultural y el talento humano: Desplegar planes de gestién del cambio que
incluyan comunicacion interna permanente sobre los beneficios y avances de BIM, espacios de
participacidon y resolucién de dudas para los equipos, y estrategias para manejar resistencias.
Asimismo, definir claramente los roles y perfiles BIM necesarios e integrarlos en la estructura
organizativa y manuales de puestos.

Establecer programas de capacitacidn continua en BIM, con metas de formacion (certificaciones,
horas de entrenamiento, proyectos piloto) para el personal técnico y directivo.

Es crucial también implantar mecanismos de incentivo y reconocimiento—por ejemplo, premios a
proyectos BIM exitosos, inclusién de objetivos BIM en evaluaciones de desempefio— que
fortalezcan el compromiso de los equipos con la transformacion digital.
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e Estandarizar procesos y medir resultados: Desarrollar y adoptar estdndares y protocolos BIM que
unifiguen la forma de trabajar con BIM en la organizacion. Oficializar herramientas como el Plan
de Ejecucién BIM (PEB) y los Entornos Comunes de Datos (CDE) en todos los proyectos relevantes,
especialmente en el sector publico donde su uso actual es nulo.

Institucionalizar |a fase Verificar mediante la definicién de indicadores clave de desempefio (KPI)
para BIM —por ejemplo, porcentaje de proyectos con modelado BIM, ahorro de costos o tiempo
por uso de BIM, reduccién de errores de construccion— y la implementacion de tableros de
control o informes periddicos que faciliten su monitoreo.

Del mismo modo, fortalecer la fase Ajustar estableciendo procesos formales para documentar las
lecciones aprendidas y mejores practicas de cada proyecto BIM (p. ej., informes de cierre de
proyecto con hallazgos BIM) y garantizando que dichas lecciones retroalimenten la actualizacién
de los estandares vy la capacitacion del personal.

e Fomentar la colaboracidn interinstitucional y sectorial: Aprovechar espacios como la ClI-BIM, y el
Colegio de Ingenieros y de Arquitectos (CFIA) para compartir experiencias exitosas, casos de uso
y herramientas adoptadas. Por ejemplo, empresas “Otras” del sector privado, que alcanzaron
cerca de 45% de madurez BIM, pueden servir de modelo sobre cdémo integrar BIM en su gestién
estratégica y operativa.

e Esta colaboracion, junto con las iniciativas del BID, debe orientar la creacién de guias nacionales
BIM, la actualizacién de normativas técnicas, y la articulacién de alianzas publico-privadas para
cofinanciar nuevas tecnologias (plataformas colaborativas, equipamiento) y capacitacién
especializada en BIM.

En Conclusién, Costa Rica ha logrado establecer las bases conceptuales y coordinacion institucional
para impulsar BIM, pero los resultados de 2025 revelan que la transicion del sector construccion hacia
la digitalizacion integral sigue en una fase incipiente. La mayoria de las organizaciones se encuentra
en un Nivel Basico de madurez (ejecutando iniciativas aisladas y dependientes de lideres informales),
sin que BIM esté aun arraigado en su cultura organizacional ni en la estrategia institucional. Para salir
de esta etapa inicial es imperativo redoblar los esfuerzos en las areas de planificacién, talento humano
y mejora continua, que hoy muestran los mayores rezagos.

En particular, se destaca la urgencia de institucionalizar la planificacidn estratégica BIM, dotar de
recursos y mandato a los lideres BIM, y establecer sistemas de medicién y retroalimentaciéon que
permitan convertir la experimentacion en aprendizaje y la voluntad en resultados medibles. Solo
abordando estas brechas (acompafiando la inversién tecnoldgica con cambio cultural y gobernanza,
y pasando de “hacer BIM en proyectos puntuales” a gestionar BIM como politica interna), el pais
podra acelerar su transito hacia niveles superiores de madurez.

El camino sugerido por este estudio es claro: fortalecer el liderazgo y la visién compartida, desarrollar
el talento y la colaboracién, y adoptar la mejora continua basada en datos y resultados. En la medida
en que las organizaciones costarricenses apliquen estas recomendaciones, podran elevar el Nivel de
Madurez BIM en los préximos afios, cosechando los beneficios esperados: mayor productividad,
transparencia y calidad en las obras, optimizacion de costos y plazos, y competitividad internacional
en el sector construccion.
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7.2  ANEXO 2 -ENCUESTA

7.211 DATOS DEMOGRAFICOS

D1. Por favor indique su sexo:
3. Hombre .. Intersex
b, Mujer d. Prefierc no indicarlo

D2. Por favor margue 1a casilla segun su rango de edad.

3. 24 afios 0 menos g. De55afiosa5d afos
b. De 25afios a 34 afos f.  DedSanfosa 74 afios
c. De35afiosa 44 afios g. De75afiosomas

d. De45afios a 54 afios

D3. Por favor indique en el sector en el que se desempena, puede seleccionar todos los que correspondan.
a. Sector pablico b. Sector privado

7.2.1.2 CARACTERIZACION DE L& EMPRESA Y ENTREVISTADD

C1. Por favor indique el drea en que se desempefian las personas que responden la encuesta (marque
todas las que corresponden)
3. Administracion

b. Operaciones

.. Mantenimiento

d. Finanzas o Proveeduria

Dezarrcllo Humano

Tecnologias de informacion
Proyectos (Ingenierias o Arquitectura)
Otro, indique:

o im h o

7.2.1.2.1 Sector Privado
C2. Por favor indigue el nombre de |z empresa para la que labora.

C3. Por favor indigue el departamento para los gue laboran guienes responden |3 encuesta:
3. C.
b. d.

C4. Por favor indigue 2l sector o sectores en los cuales se desarrollan las actividades de su empresa:

a. Consultor f. Academia

k. Constructer de cbras mayores g. Desarrolladeor
c.  Constructor de cbras menores h. Otro:

d. Electromecanico indique

e.  Provesdor

C5. Por favor indique el ndmero de empleados con que cuenta sU EMpresa
a. 1lab5trabajadores c. 313 100trabsjadores
k. &a30trabajadores d. Mas de 100 trabajadores
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7.2.1.3 SECTOR POBLICO

C2. Indique en qué tipo de organizacion plblica trabaja
a. Ministeric .. Municipalidad
b.  Institucion autonoms d. Etc

C3. Indigue el nombre de Ia institucion donde trabaja:

7.2.1.4  FASE PLAMIFICAR

F1.1 3u empressfinstitucion ha designado una gerencis, jefatura o direccion encargada de Ia
implementacion, implementar BIM?

a. 3
b. Mo
c. MSMR

F1.2 iEstd incluido BIM en €l Flan Estratégico v Operativa de su organizacion o empresar

a. G
b, Mo
c MS/MR

F1.3 i5e han identificado las personas que naturalments maotivan y fomentan la implementacion BIk
dentro de los equipos?

a. 3
b. Mo
c. MEMR

F1.4 Por favor indique en cada uno de los enunciados si aplican o no para su empresa/Institucion

S Mo NS/NR

1. iExiste personal operativo responsable de los proyectos v areas técnicas
BIM7?

!’-.'l

i%e ha designado personal operativo de Tl como apoyo a los proyectos v
Zreas técnicas BIMT

3, iEl drea de Talento Humano tiene dentro de su manual de descriptivo de
puestos considerados los perfiles profesionales gue requiere Iz
organizacion en el desarrollo de proyectos v areas técnicas BIMT

F2.1 iEwistz un diagnostico formal del estado actual v 2l estado desezdo (medicion de brechas) de la
implementacion BIM en su organizacion? Este campo es obligatorio

a. S

b, Mo

F2.2 i5u empresa/institucion cuenta con una estrategia documentada de implementacion BIM?

a. 3
b, Mo
c. MSMR
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En los siguientes enunciados par favor responda el gue mejor aplica & su empress/institudadn:

Mo es certo, En Si casi S Sisiemprey
zalvo muchos siémpre claramente,  mejor. 32 mide
EXCEQCIONEs  Cas0s sl ez |a norma Y Mejora
(1) (2) (3) 4] continuaments

P23 | i%e han definido los
objetivos, metas,
glcances, indicadores
estandares asociados a
la implementacidn de
BIM.?

P24 | i%e han priorizado las
accicnes, proyectos,
pilotos, costos, plazos v
oportunidades de
mejora  del plan de
implementacion de BB
£n |3 organizacion.?

P25 | i%e cuenta con un glan
de gestidn de cambio
que soporte |3 ejecucion
de un Plan estratégico
de mplementacion
BIb.?

P31 | i5e ha definide un plan
comunicacional W
definide los canales
para comunicar s

estrategis de
implementzcion de
BIn.?

P32 | i5e han definido los
Reles BIM  necesarios,
sUS Competencias, y un
plan de capacitacion
gue defina plazos v
recursos.?

P33 | i5e han definido los

estandares BIM
nacionzles,

intarnacicnales yio
inatitucionales, que

seran adoptados?
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Paor favor indigue en cada uno de los enunciados si aplican o no para su empresa/Institucion

S Mo NS/MNR

P24 | i3e ha identificado y gestionado formalmente, el efecto del cambio del
proceso actual hacia una migracion parcial o total 8 un praoceso bajo
metadologia BIMT

F4.1 | i%e han definidoy utilizado metodologias para establecer estrategias de
trabajo colaborativo y de planificacion temprana de proyectos?

P42 | i3e tiene un levantamiento y documentacion de los procesos clave en
los que se incorporara metodologia BIM?

P43 | é3e han identificado contingencias gue dificultan los procesos actuzles
y gue han sido subsanadas o podrign ser subsanadas con |3
implementacion de la metodologia BIM?

F4.4 De acuerdo con su labor en su empresa/institucion dQueé tanto se han ajustado o replanteado los
procesos que generaban contingencias y solventado con |z implementadion de acciones v estandares BIM?
. Pocoocasinada d. Todos los procesos han sido
k. Alguncs procesos ajustados
C. La mayoriz de los procesos 3e ha ajustado v se hace mejora
continua

[ail

En los siguientes enunciados por favor responda el gue mejor aplica a su empresa/institucian:

Mo es derto, En Si casi Si Sisiemprey
zalvo muchos T claraments,  mejor. 5 mide
) ~ siempre )
EXCEQOIONEs OS50S S (3) es la norma Y mejora
1 (2] (4] continuaments

P51 | iEl departamento da T
tiene identificados el
hardware, software v
redes que 2 necesitan
para implementar BIM?

P52 | é5e han definide vy
utilizado  metodologias
de estimula W
reconocimiento laboral
a las personas gue
faciliten la
implementacion del
cambioT Este campo es
obligatorio

PS.3 | i%e ha definido un plan
de refuerzo de software
BIM, hardware Y
soparte en redes/nube?
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COMISION INTERINSTITUCIONAL BIM

Hi.1 S2gin su conocimiento/opinidn i Cwién lidera impulsa Ia implementacion del plan de gestidn del
cambio gue habilite I3 implementacion de BIM?

a.

(L= T =

Ministeric

Sub-ministerio

Gerencia Genera

lefatura de departamento

f.  Direccion Ejecutiva

g. Junta Directiva General

h. Administracion de proyectos

i. Moexiste &rea o perzong encargada

Coordinacion de departamento j. Otroc Indigue:

H1.Z En su empresa/finstitucion i5e han definida y utilizado metodologizs de estimulo v raconocimisnto
lzboral 3 las personas que faciliten 13 implementacion del cambio?

a.
k.

g
Mo
ME/MER

H1.3 Lz personz gue lidera Iz planificacion/implementacian del BIM en su empresa, i Mantisne informadaos
a los equipos respecto a los avances logrados?

a.

noo

g
Mo
MEMR

De acuerdo com sU percepcion,
empresa/institucian:

H1.4

H2.1

valore el grado de aplicacion de los siguientes enunciados a su

Mo es cierto, En 5 casi =] Sisiempre y
salvo muchos siF_:mpre claramenite,  mejor. 5e mide
EXCEpCIOnes Cas0s sl £z |3 norma ¥ mejora
(1) (2] (3) (4] continuamente

ide logra involucrar &
los  usuarios  Internos
desde el Inicic de los
proyectos con BIMT

i%e ha implementado
BIM en los procesos
claves segun objetivos,
plazos v de acuerdo con
la estrategia
desarrollada?

ise han implementado
en el flujo de trabajo los
estandares y protocclos
previamente definidos
para gesticnar I3

informacion en BIMT

pag. 112



COMISION INTERINSTITUCIONAL BIM

9BID & NBM fix

H2.3

H3.1

iSe han implementado
las acciones de pilotaje
BIM  planificadas, con
base =z lineamientos
organizacicnales Y
estandares?

i%e han implementado
las  capacitaciones vy
acciones de formacion
continua, segln  las

Ccompetencias
necesarias ¥ Roles BIM
definidas en la
estrategia?

H3.2 iCuenta su organizacion o empresa con un plan que fomente el trabajo colabarativo entre todas las

discipl

inas involucradas en el proyecto?
a. &

b. Mo

C. MEMR

H3.3 En su empresa/institucion iTienen canales de comunicacion COm SUs Fespectivas personas

encargadas?
a. &
b. MNe
.. N5/NR

H4.1 En su empresa/organizacion & Ls estructuracion v manejo de los proyectos se hacen a traves de un
estandar nacional o intemacional?

a. Maciona
k. Internaciona

€. Mo contamos con la adopcion de ningln estandar
ME/MR

Para las siguientes afirmaciones, por faver indigue si o no, en casc de gue en su empresa/institucicn no
haya empezado el proceso de estandarizacian, responda no aplica

S

Mo

Mo aplica

H42 | i han establecido formatos de trabajo vy de documentacion
estandsrizados para el flujo de informacion internos v Con 3gentes
externos a traves de una Solicitud BIM v un Plan de Ejecucion BIM [PEB)?

H5.1 | i%e han adquirido y wtilizado recursos Tl relacicnados con las acciones
BIM priorizadas vy los tipos de proyectos a realizar?

H5.2 | i%e ha implementado un sistema propio de gestion documental
Entorno Comin de Datas BIN. (CDE)?
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H5.3 | i%e han implementado las acciones v recursos TI BIM que garantizan la
gastion de la informacion interoperable (IFC) entre diferentes
softwares?

FASE VERIFICAR

De acuerdo con su percepcion, valore €l grado de aplicacion de los siguientes
empresa/institucion:

V11

W1z

V21

Mo es cierta, En A S
’ 5i, casl
salvo muchos . claramenite,
) _ siempre
EXCEQCIONSes  C35055 5 s la norma
L 2) “ (4

EnUNCIZ00: 8 U

Sisiempray
mejor. e mide
Y mejora
continuaments

ila persona lider de la
implementacion de Iz
metodalogia BlkA
cuenta con un sistema
de indicadores que le
permita medir &l avance
de las aCCiones
planteadas?

ila persona lider de |z
implementacion de Iz
metodologia BIM
cuenta con el nivel de
liderazge formal gue le
permite identificar las
desviaciones entre lo
planificado ¥ lo
gjecutado v tomar

medidas correctivas?

dExiste un proceszo

documentado de
medician de
indicadores para
controlar v verificar, el
cumpglimisnto de
objetivos en

implementacion de Iz
metodologia BIM para
proyectos/ servicios?

ise han realizado las
mediciones  de  nivel
estratégico de BIM, de
acuerdo con el
cumglimiento de
objetivos y metas?
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dExiste registro

seguimiento de
capacitacicnes yio
certificaciones del
personal. Ejemplao:
programas de
educacian continua,
calificacian ¥

experiencia BIM gue
hayan dezarrollzdo?

ise ha ewvaluado el
desempefio ¥
responsabilidades de las
personas mediante

indicadores que

correspondan a los
resultados esperados?

iSe utiliza un proceso
documentado para
evaluar capacidades
BIM de los subcontratos
o personal externa?

Cuando 1 han
meodificado  procesos,
ise han implementado
los  mecanismos  para
medir  los MUEYDS
desempefios?

i5e ha documentado |a
informacion gue
respalde la experiencia
de Il empresa &l
completar
proyectos/senvicios en
BIMY

élos recursos de Tl han
sido  wtilizados  para
genarar procesos
automatizados /o de
analisiz de datos gue
apoyen el conmtrol v
verificacion de
cumplimiente  de  los
objetivos  inwolucrados
con la implementacion
de la metodologia BIM?
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Fara las siguientes afirmaciones con relacion a 1a persona que lidera el proceso de implementacion BIM en

zu empresa/institucion, por favor indigue 5, No, Mo sabe, no responde

ALl

ALZ

5 Mo NS/NR

brechas?

iTiene las capacidades para identificar las brechas entre lo planificado v o
gjecutado. iY es capaz de generar un plan de accion coherente con estas

£CUenta con los Mecanismos para reconocer y premiar los logros de los
eguipos y sus lideres?

A1.3 Por favor indigue el puesto de la persona gue lidera y ha desarrollado mecanismos de feedback gue
pErMitan comunicar a la organizacion los aprendizajes, buenas practicas v recomendaciones?

De acuerdo con su percepcion, valore 2l grado de aplicacion de los siguisntes enunciados a su
empresa/institucion:

A2l

A2l

Mo
existe

Mo existe, pero

Mo existe, pero
ya hay avance

estd iniciando la

implementacion .
implementacian

Lz
implementacion
no ha iniciado

i5e ha revisado Iz
actual estrategiz
de

implementacion
BIM, enbaseala
medician Y
control  de  los
resultados
obtenidos?

ise 3
actuzlizado la
estrategiz de
implementacion

BIM, s2gin los
posiblas cambios
y actualizacion de
los ohjetivos de la
organizacion?

i5e ha revisado y
actualizado el
plan de mejora,
de capacitacidn y
de educacian
continua en torno
a BIkA?
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3BID

A33

441

Cll BIM

COSTA RICA

COMISION INTERINSTITUCIONAL BIM

(i *

3e ha
retroalimentado v
apoyado el actuar
de las personas y
lideras  &n  =sus
roles ¥
responsabilidades
BIMA.

ise han
promaovido V
comunicado  los
resultados

obtenidos e

indicadores al
implementar la

metodalogia
BirdY

ise nan
reconocido ¥y

documentado las
lecciones
aprendidas v las
buenas practicas
de los procescs
realizados?

Por faver indigue en cada uno de los enunciados si aplican o no para su empress/Institucion

Ad 2

Si

Mo

NS/MR

i%e han actualizado y/o redisefiado las metodologias, estandares,
procesos y su documentacion, en base a lecciones aprendidas?

iSe han investigado e incorporado nuevos recurses Tl alineados a los
objetivos de innovacion tecnoldgica de |a organizadon’

i%e han actualizado y/o reemplazado los recursos T, en base a las
nuevas alternativas investigadas y & las lecciones aprendidas?
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